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Velenje je zaradi premogovnika v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja postalo zanimivo za 
priseljence iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Zaradi povečane potrebe po delovni sili se je 
priseljevanje na to območje povečalo. Rezultat tega je etnično heterogena skupnost. Pomembno 
je, da so priseljenci v novem okolju s strani večinske družbe dobro sprejeti in da niso 
diskriminirani. Žal pa vedno ni tako. V svoji diplomski nalogi raziskujem odnos prebivalcev 
mestne občine Velenje do priseljencev. Opravila sem raziskavo, s katero sem ugotovila, kako 
večinska družba sprejema priseljence. V teoretičnem delu sem najprej pojasnila pojme, ki so s 
tem povezani, in predstavila potek priseljevanja v Slovenijo in Mestno občino Velenje (MO 
Velenje). Z raziskavo sem ugotovila, da je odnos prebivalcev MO Velenje do priseljencev 
odklonilen. Anketiranci menijo, da priseljenci ne prinašajo pozitivnih elementov v družbo in da 
napetost v družbi povečujejo. So mnenja, da se je stopnja kriminala zaradi priseljencev 
povečala. Prav tako menijo, da se zaradi priseljencev znižuje cena delovni sili, ker priseljenci 
predstavljajo konkurenco in so pripravljeni delati za nižje plačilo. Priseljenci bi se morali ob 
vstopu v novo okolje prilagoditi. Anketirancem se najbolj pomemben dejavnik za uspešno 
vključevanje priseljencev v večinsko družbo zdi znanje slovenskega jezika in zaposlitev. 
Priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih držav so v MO Velenje precej bolj zaželeni kot pa 
priseljenci iz ekonomsko manj razvitih držav in držav nekdanjih jugoslovanskih republik. 
Prebivalci MO Velenje nimajo zadržkov do sklepanja prijateljskih vezi s priseljenci, drugače 
pa je pri partnerski zvezi. Priseljenci še vedno niso obravnavani enako na vseh področjih 
življenja kot ostali prebivalci.  






The town of Velenje became interesting for immigrants from the former Yugoslav republics in 
the 1970s because of its coal mine. Due to the increased need for labour, immigration to this 
area rose and has resulted in ethnically heterogeneous population. It is important that the 
immigrants feel accepted in the new environment by the majority society and that they are not 
discriminated against. Unfortunately, this is not always the case. In my thesis, I researched the 
attitude of people of Velenje toward immigrants. I carried out a survey to find out how the 
majority society accepts immigrants. In the theoretical part, I first explained the related concepts 
and presented the immigration timeline in Slovenia and in the Municipality of Velenje. The 
research showed that the people of Velenje have a negative attitude toward immigrants. The 
respondents think that immigrants do not bring positive elements into society and that tension 
in society is increased because of them. In their opinion, immigrants are the reason for increased 
crime rate. Furthermore, they believe that immigrants represent competition, since they are 
willing to work for lower pay and are therefore lowering the labour price. Immigrants should 
adapt to the new environment as they enter it. Respondents consider the knowledge of the 
Slovene language and employment to be the most important factors for the successful 
integration of immigrants into the majority society. Immigrants from economically developed 
western countries are much more desired in the Municipality of Velenje than immigrants from 
economically less developed countries of the former Yugoslav republics. People of Velenje 
have no reservations about making friends with immigrants, however, their attitude changes 
when it comes to relationships. Immigrants are still not treated in the same way as other 
residents in all areas of life. 







1. UVOD ................................................................................................................................ 1 
1.1 Opis raziskovalnega problema ......................................................................................... 1 
1.2 Raziskovalna vprašanja .................................................................................................... 1 
1.3 Opis metodologije ............................................................................................................ 2 
2. TEORETIČNI DEL NALOGE .............................................................................................. 3 
2.1 Opredelitev pojmov .......................................................................................................... 3 
2.1.1 Multikulturalizem ................................................................................................. 3 
2.1.2 Strpnost in nestrpnost ........................................................................................... 4 
2.1.3 Integracija ............................................................................................................. 4 
2.1.4 Imigrantske politike .............................................................................................. 6 
2.1.5 Asimilacija, adaptacija in segregacija .................................................................. 7 
2.1.6 Stigma ................................................................................................................... 8 
2.1.7 Stereotipi in predsodki ......................................................................................... 8 
2.1.8 Diskriminacija .................................................................................................... 10 
2.1.9 Ksenofobija ........................................................................................................ 11 
2.2 Priseljevanje v Slovenijo ........................................................................................... 12 
2.3 Priseljevanje v Velenje .............................................................................................. 14 
3. EMPIRIČNI DEL NALOGE ........................................................................................... 16 
3.1 Opis raziskovalnega dela ........................................................................................... 16 
3.2 Interpretacija rezultatov ankete ................................................................................. 18 
3.2.1 Prvo vprašanje ankete ......................................................................................... 18 
3.2.2 Drugo vprašanje ankete ...................................................................................... 18 
3.2.3 Tretje vprašanje ankete ....................................................................................... 20 
3.2.4 Četrto vprašanje ankete ...................................................................................... 20 
3.2.5 Peto vprašanje ankete ......................................................................................... 23 
3.2.6 Šesto vprašanje ankete ....................................................................................... 26 
3.2.7 Sedmo vprašanje ankete ..................................................................................... 27 
3.2.8 Osmo vprašanje ankete ....................................................................................... 28 
3.3 Primerjava odgovorov ankete glede na starost .......................................................... 31 
ii 
 
3.3.1 Prvo vprašanje ankete ......................................................................................... 32 
3.3.2 Drugo vprašanje ankete ...................................................................................... 33 
3.3.3 Tretje vprašanje ankete ....................................................................................... 33 
3.3.4 Četrto vprašanje ankete ...................................................................................... 34 
3.3.5 Peto vprašanje ankete ......................................................................................... 37 
3.3.6 Šesto vprašanje ankete ....................................................................................... 40 
3.3.7 Sedmo vprašanje ankete ..................................................................................... 41 
3.3.8 Osmo vprašanje ankete ....................................................................................... 41 
4. ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 47 
5. VIRI IN LITERATURA .................................................................................................. 50 
6. PRILOGE ......................................................................................................................... 53 





KAZALO GRAFOV  
 
Graf 1: Kako so prebivalci mestne občine Velenje sprejeli priseljence ................................... 18 
Graf 2: Ali priseljenci predstavljajo problem za slovensko družbo in mestno občino Velenje 19 
Graf 3: Ali imajo prebivalci mestne občine Velenje v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki 
so se v občino preselile iz tujine ............................................................................................... 20 
Graf 4: V kolikšni meri se anketiranci strinjajo z določenimi trditvami o priseljencih in 
priseljenkah .............................................................................................................................. 21 
Graf 5: V kolikšni meri se anketiranci strinjajo z določenimi trditvami o priseljencih in 
priseljenkah .............................................................................................................................. 24 
Graf 6: Kako naj ravnajo priseljenci ob vstopu v novo okolje ................................................. 26 
Graf 7: Ali bi morala Slovenija obseg migracij iz določenih delov sveta omejevati, 
vzpodbujati ali ohranjati na isti ravni ....................................................................................... 27 






Tabela 1: Primerjava odgovorov glede na starost, prvo vprašanje ankete ............................... 32 
Tabela 2: Primerjava odgovorov glede na starost, drugo vprašanje ankete ............................. 33 
Tabela 3: Primerjava odgovorov glede na starost, tretje vprašanje ankete .............................. 33 
Tabela 4: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – prva trditev ....... 34 
Tabela 5: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – druga trditev ..... 34 
Tabela 6: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – tretja trditev ...... 35 
Tabela 7: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – četrta trditev ..... 35 
Tabela 8: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – peta trditev ....... 36 
Tabela 9: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – šesta trditev ...... 36 
Tabela 10: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – sedma trditev .. 37 
Tabela 11: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – prva trditev ....... 37 
Tabela 12: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – druga trditev ..... 38 
Tabela 13: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – tretja trditev ...... 38 
Tabela 14: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – četrta trditev ..... 39 
Tabela 15: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – peta trditev ....... 39 
Tabela 16: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – šesta trditev ...... 40 
Tabela 17: Primerjava odgovorov glede na starost, šesto vprašanje ankete ............................ 40 
Tabela 18: Primerjava odgovorov glede na starost, sedmo vprašanje ankete .......................... 41 
Tabela 19: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – prvi dejavnik... 42 
Tabela 20: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – drugi dejavnik. 42 
Tabela 21: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – tretji dejavnik . 43 
Tabela 22: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – četrti dejavnik . 43 
Tabela 23: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – peti dejavnik ... 44 
Tabela 24: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – šesti  dejavnik . 44 
Tabela 25: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – sedmi dejavnik 45 
Tabela 26: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – osmi dejavnik . 45 
Tabela 27: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – deveti dejavnik 46 






1.1 Opis raziskovalnega problema 
 
Slovensko družbo sestavlja veliko število priseljencev. Je etnično heterogena družba. Enako 
velja za mestno občino Velenje, kjer živi veliko število priseljencev različnih etničnih skupin. 
Ljudje se s selitvijo v novo družbeno okolje soočajo s številnimi težavami, pričakajo jih nov 
jezik, nova kultura, nova družba, nove navade. V mnogih je prisoten strah pred nesprejetjem in 
diskriminacijo. V svoji diplomski nalogi se bom ukvarjala z vprašanjem integracije priseljencev 
v mestni občini Velenje. Zanima me, kako uspešne so bile politike integracije priseljencev v 
Velenju in kakšen pogled imajo prebivalci Velenja do priseljencev. 
 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Za potrebe diplomske naloge sem si zastavila naslednja raziskovalna vprašanja:  
- Ali so prebivalci Velenja tolerantni do priseljevanja v njihov kraj?  
- Ali sprejemajo priseljence?  
- Ali so izbrane skupine priseljencev, denimo specifične etnične skupine, bolj zaželene 
oziroma sprejete s strani prebivalcev Velenja? 
- Ali respondenti menijo, da je Velenje zaradi priseljevanja postalo za življenje boljše 
mesto ali so se, nasprotno, pogoji za bivanje poslabšali?  
- Predstavljajo priseljenci pozitiven ali negativen doprinos v družbo?  
- Ali priseljenci prebivalcem Velenja predstavljajo konkurenco na trgu dela?  
- So mnenja, da se je v Velenju stopnja kriminala zaradi večjega števila prebivalcev 
povečala, zmanjšala ali je ostala nespremenjena?   
- Menijo, da se morajo priseljenci prilagoditi večinski kulturi, navadam, sprejeti večinski 
način življenja ali pa je prav, da ohranijo svojega?  
- Ali imajo prebivalci Velenja do sklepanja medetničnih prijateljstev ali partnerskih zvez 
zadržke ali pa so takšna prijateljstva in zveze dobrodošle ? 
2 
 
Ugotoviti želim, kako na percepcije prebivalcev/respondentov vplivajo osebne okoliščine, kot 
so spol, starost, izobrazba. V kolikor bodo rezultati analize pokazali, da je bila integracija 
priseljencev v Velenju pomanjkljiva, želim poiskati, s katerimi orodji in politikami bi lahko 
položaj izboljšali. 
V diplomski nalogi si zastavljam naslednje raziskovalne hipoteze:  
1. Mlajši ljudje so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši. 
2. Priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih držav so bolj zaželeni od priseljencev iz 
ekonomsko manj razvitih držav in prostorov nekdanjih jugoslovanskih republik. 
3. Prebivalci Velenja menijo, da se je stopnja kriminala zaradi priseljevanja drugih etničnih 
skupin povečala. 
4. Prebivalci Velenja menijo, da se morajo priseljenci vsaj do določene mere prilagoditi 
večinski kulturi. 
5. Prebivalci Velenja nimajo zadržkov do sklepanja medetničnih prijateljstev in partnerskih 
zvez (tj. med pripadniki večinske družbe in priseljenci).  
6. Prebivalci Velenja menijo, da jim priseljenci predstavljajo konkurenco na trgu dela.  
 
1.3 Opis metodologije 
 
Moja naloga je sestavljena iz dveh delov, teoretičnega in empiričnega. V teoretičnem delu sem 
pregledala in analizirala literaturo, strokovne članke, knjige in dostopna poročila s tematiko 
priseljevanja. V empiričnem delu sem izvedla raziskavo in ugotovila, kakšen je odnos 
prebivalcev mestne občine Velenja do priseljencev v zadnjem letu. Oblikovala sem spletni 
vprašalnik s pomočjo spletne platforme 1KA. V svoj vzorec sem zajela ljudi, ki živijo v mestni 
občini Velenje in niso priseljenci, pri čemer sem želela zastaviti anketni vprašalnik na način, da 
bodo odgovori predstavljali reprezentativen vzorec. Na podlagi pridobljenih rezultatov sem 
opravila sociološko analizo in refleksijo ter iskala korelacije in razlike med uradnimi analizami, 
ocenami in statistikami na eni strani ter percepcijami prebivalk in prebivalcev Velenja, ki jih 





2. TEORETIČNI DEL NALOGE 
 
2.1 Opredelitev pojmov 
 
Za začetek bom najprej pojasnila pojme, kot so multikulturalizem, (ne)strpnost, integracija, 
asimilacija, segregacija, adaptacija, diskriminacija, stigma, stereotipi in predsodki ter 
ksenofobija, saj se mi zdijo za razumevanje moje diplomske naloge pomembni. 
2.1.1 Multikulturalizem 
 
S priseljenci povezujemo pojem multikulturalizem. Že sam izraz nam pove, da gre za preplet 
več kultur na istem območju.  
Do nestrinjanj pri opredelitvi tega pojma pa pride, ko razmišljamo o tem, ali le-ta označuje 
samo stanje, ko se na nekem območju združujejo pripadniki različnih kultur, ali to označuje 
tudi odnose, s katerimi se srečujejo. Dragoš (2005: 52) s pojmom multikulturalizem označuje 
»idejo o tem, kako vzpostaviti in vzdrževati sistem konsenzualnih interakcij med skupinami, ki 
se profilirajo okrog različnih identitetnih osmislitev«. Zanj je torej pomembna ideja interakcije 
med člani družbe. 
Tudi avtorica Maša Mikola (2005: 35) opozarja na težave pri opredeljevanju pojma 
multikulturalizem. Pojem lahko označuje neko družbeno realnost, lahko je teoretičen koncept 
ali oboje hkrati. 
Največkrat s terminom multikulturnost označujemo družbe, »kjer ljudje iz raznovrstnih, 
kulturno in etnično različnih kontekstov živijo v sosedstvu z neko stopnjo skupnih interakcij« 
(Back, 1998 citirano po Dragoš, 2005: 43). 
Multikulturalizem kot demografska soprisotnost ljudi različnih kultur se je začel intenzivno 
širiti v 70. letih 20. stoletja. Od takrat je izraz prisoten v vseh evropskih družbah. Poznamo ga 
kot »vzgojni princip in kulturna politika sodobnih, večetničnih zahodnih družb, ponekod je celo 
zasnovan na ideji, da ni čistih kultur, saj so vsi hibridi, na ideji tolerance in spoštovanja 





2.1.2 Strpnost in nestrpnost 
 
Slovar pojmov, ki ga je izdelala mednarodna organizacija United for Intercultural Action, 
besedo toleranca oziroma strpnost pojasni kot »spoštovanje, sprejemanje in cenjenje bogate 
raznolikosti svetovnih kultur, načinov izražanja in oblik človečnosti, humanosti«. Strpnost je 
harmonija različnosti. Nasprotje tega pa je nestrpnost. Je nespoštovanje življenjskih praks in 
prepričanj drugih ljudi (Leskošek, 2005: 9). 
Ljudje so lahko zaradi nestrpnosti tudi obravnavani drugače. Na primer zaradi svojih religioznih 
prepričanj, barve las, seksualnosti, drugačnega načina oblačenja, drugačnega načina življenja… 
Z nestrpnostjo označujemo »ideje in prepričanja (ne pa način vedenja), ki vključujejo 
podreditev drugih ali je njihov cilj preprečiti njihovo polnopravno udeležbo v družbi, kar 
dosežejo tako, da jih razglasijo za neustrezne, barbarske, neumne, lene, izkoriščevalske, 
kriminalce, nemoralne, skratka potencialno nevarne za večinsko prebivalstvo« (prav tam). 
2.1.3 Integracija 
 
Ko se priseljenci seznanijo z novim okoljem, novo družbo in novo kulturo, je pomembno, da 
so v to novo okolje tudi sprejeti in da se tudi sami počutijo kot del družbe. Da se uspešno 
»integrirajo« v novo okolje. Vseeno pa vsaka vključitev priseljencev v večinsko družbo še ne 
pomeni uspešne integracije. 
V SSKJ je integracija pojasnjena kot »povezovanje posameznih enot, delov v večjo celoto, 
združevanje« (Slovarji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU). Ko govorimo 
o priseljencih, z integracijo označujemo procese vključevanja priseljencev v novo družbeno 
okolje.  
»Integracija pomeni vključevanje (pogosto vseživljenjsko) ter emancipacijo priseljencev in 
njihovih potomcev v slovensko družbo pod enakimi pogoji in z enakimi (socialnimi, političnimi 
in kulturnimi) pravicami, kot jih ima večinsko prebivalstvo« (Medvešek, 2006: 63). Pomembno 
pa je, da je priseljencem dana tudi možnost ohranjanja in razvoja elementov njihove izvorne ali 
podedovane etnične identitete. V integracijo pa se mora vključevati tudi večinsko prebivalstvo 
in mora priseljence sprejeti (prav tam). 
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Za integracijo torej ni dovolj, da se prilagajajo samo priseljenci, temveč se morajo prilagajati 
in predvsem priseljence sprejemati tudi država gostiteljica z njenimi prebivalci. Integracija je 
dvosmeren proces. 
Izraz integracija se nanaša na različna področja, na različne dimenzije integracije. Pravna 
integracija pomeni izenačevanje pravnega statusa priseljencev s statusom državljanov. 
Bivanjska integracija pomeni, da se lahko priseljenci naselijo kjerkoli v državi, da živijo v 
primerljivih pogojih in da se lahko selijo, kot ostali prebivalci. Socialnoekonomska integracija 
se nanaša predvsem na trg dela. Pomembno je, da imajo priseljenci enake možnosti pri 
zaposlovanju, zaslužku dohodka, napredovanju, koriščenju socialnih storitev kot ostali 
prebivalci. O uspešni integraciji na področju izobraževanja govorimo, kadar imajo priseljenci 
enakopraven dostop do izobraževalnih institucij, enako uspešno končujejo stopnje šolanja ter 
imajo tudi enake možnosti za nadaljevanje šolanja. Pomembno je, da je na vseh stopnjah 
prisoten medkulturni pristop k izobraževanju in da se imajo priseljenci možnost učiti materni 
jezik. Ko gre za področje jezika, vere, vrednot do popularne kulture in vseživljenjskih praks, 
govorimo o kulturni integraciji. Cilj tega je kulturni pluralizem. Ne gre za popolno asimilacijo 
priseljencev, temveč je pomembno, da še naprej ohranijo in razvijajo svojo izvorno kulturo, 
hkrati pa sprejmejo tudi novo kulturo. Kulturna integracija pa je dvosmeren proces, ki spreminja 
tudi večinsko družbo. Politična integracija pomeni, da so priseljenci vključeni v proces 
odločanja v državi, da so aktivni in da lahko vplivajo na odločitve. Družbena integracija se 
nanaša na neformalne socialne stike, ki jih ima posameznik s svojo okolico. Druženje z ostalimi 
prebivalci, sklepanje prijateljskih in partnerskih vezi, članstvo v društvih. Identifikacijska 
integracija se nanaša na posameznikove občutke pripadnosti določeni skupnosti. O uspešnosti 
te lahko govorimo takrat, ko posameznik čuti pripadnost neki širši družbeni skupini (Bešter, 
2007: 109-112). 
Kdaj pa lahko govorimo o uspešni integraciji priseljencev v večinsko družbo? Kdaj se proces 
integracije zaključi? Veliko avtorjev je mnenja, da se proces integracije priseljencev v večinsko 
družbo nikoli ne zaključi in poteka celo življenje. Romana Bešter (2007: 112) pravi, da se 
integracija priseljencev začne takoj, ko priseljenci vstopijo v novo okolje, traja pa lahko več let 
ali celo generacij. Na začetku je pomembno predvsem to, da si priseljenci najdejo delo, 
stanovanje, se naučijo jezika in spoznajo temeljne principe delovanja družbe. To je osnova za 
tesnejše vezi z večinsko družbo. O kočani fazi integracije bi lahko govorili takrat, ko priseljenci 
postanejo polni in enaki soudeleženci na vseh področjih družbenega življenja. 
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Na proces integracije vpliva veliko dejavnikov. To so na primer osebne lastnosti posameznika, 
značilnosti priseljenskih skupin, veliko vlogo pa igrajo tudi imigrantske politike (prav tam). 
 
2.1.4 Imigrantske politike 
 
»Imigrantske politike, s katerimi države urejajo odnose med večinsko družbo in priseljenci, ki 
so naseljeni na njihovem ozemlju, postavljajo okvire za vključevanje priseljencev v novo 
(družbeno) okolje ter usmerjajo prilagajanje večinske družbe« (Bešter, 2007: 113). Pomembno 
je, da ločimo imigrantske politike z imigracijskimi politikami, katere nadzorujejo priseljevanje 
na območje neke države. 
Imigrantske politike lahko razvrstimo v modele, najbolj znani so trije: model (diferenciranega) 
izključevanja, asimilacijski model in pluralistični (multikulturni) model. Značilno za 
diferencirani model izključevanja je, da so priseljenci vključeni le v nekatere sfere družbenega 
življenja, iz nekaterih drugih sfer pa so izključeni. Na primer: vključeni so v trg dela, niso pa 
prisotni pri socialnem sistemu, državljanstvu, politični participaciji. Ta model izhaja iz 
prepričanja, da se bodo ti priseljenci nekoč vrnili domov in da so tukaj le začasno. Za 
asimilacijski model je značilno, da spodbuja vključevanje priseljencev v večinsko družbo. 
Pričakuje se, da se priseljenci prilagodijo večinski kulturi oziroma da sprejmejo nove vrednote. 
Pri tem modelu gre za integracijo preko naturalizacije, tako naj bi priseljenci postali popolnoma 
enaki člani družbe. V pluralističnem (multikulturnem) modelu so priseljenci sprejeti kot etnične 
manjšine, kjer so vidne razlike od večinske družbe. Še več generacij ohranjajo svoj jezik in 
kulturo. Tukaj imajo priseljenci popolnoma enake pravice kot večinsko prebivalstvo, le da se 
niso prisiljeni odpovedati svoji drugačnosti (prav tam, str. 114–115). 
Tako v teoriji kot v praksi se pojavljajo alternativni modeli imigrantskih politik. Lahko bi 
govorili o post-multikulturnih modelih, med katere sodi tudi model integracijske politike. Ta 
model izhaja iz opredelitve integracije kot večsmernega procesa, ki zahteva prilagajanje 
večinske družbe in priseljencev. Ne le, da sprejemata skupno kulturo, temveč k njej tudi skupaj 
prispevata. Model temelji na medkulturnem pristopu, ki dopušča ohranjanje različnih kulturnih 
in etničnih identitet. Ta pristop spodbuja sodelovanje in interakcije med različnimi kulturnimi 
skupinami. Cilj tega je družba, ki dopušča obstoj etničnega in kulturnega pluralizma in v kateri 
imajo vsi njeni člani enakopraven položaj. Tak model omogoča priseljencem enakopraven 
položaj in možnost aktivnega sodelovanja z večinsko družbo (prav tam, str. 115–116). 
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V Sloveniji so bili temelji za integracijsko politiko postavljeni leta 1999, ko je bila sprejeta 
Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije. Resolucija je upoštevala kulturno 
pluralnost in si zadala cilje za enakopravnost, svobodo in vzajemno sodelovanje. 
Enakopravnost pomeni zagotavljanje enakih socialnih, civilnih in ekonomskih pravic, svoboda 
pravice do izražanja kulturne identitete, ohranjanja lastne kulture in vzajemno sodelovanje pa 
pomenijo pravico do udejstvovanja in odgovornosti vseh v neprekinjenem procesu ustvarjanja 
skupne države. Zaradi tega je priseljencem dana možnost enakopravne vključitve v slovensko 
družbo in hkrati ohranjanje njihove kulturne identitete. Temelji ciljni te politike so torej 
zagotavljanje enakih socialnih, ekonomskih in civilnih pravic, preprečevanje diskriminacije in 
odklonilnega odnosa do priseljencev, da priseljenci lahko izražajo in gojijo lastno kulturo in 
vrednote (prav tam, str. 119–120). 
 
2.1.5 Asimilacija, adaptacija in segregacija 
 
Ko priseljenci vstopijo v novo okolje in novo družbo, ravnajo različno. Tukaj lahko govorimo 
o procesu asimilacije, adaptacije ali pa segregacije. 
Asimilacija pomeni »vključevanje v določeno okolje s prevzemanjem njegovih značilnosti, 
lastnosti« (Slovarji inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU). Segregacija 
pomeni »ločevanje, zaposlovanje določene rase, določenega družbenega sloja na vseh 
področjih javnega življenja« (prav tam). Adaptacija pa je »preureditev, prenovitev« (prav tam). 
Ko te izraze prenesemo na priseljence, ki se srečujejo z novim okoljem in družbo, lahko rečemo, 
da pri asimilaciji priseljenci sprejmejo navade, se naučijo jezika večinske družbe in opustijo 
svojo kulturo. Pri adaptaciji se priseljenci naučijo jezika in sprejmejo navade večinske družbe, 
ampak še vedno ohranjajo svoj jezik in kulturo v domačem okolju. Pri segregaciji pa priseljenci 
ohranijo svoj jezik ter kulturo in živijo sami zase, izolirani od ostalih. 
Rečemo lahko, da je asimilacija najvišja stopnja zbliževalnih odnosov. Priseljenci nezavedno 
(lahko tudi hote) prevzamejo ravnanje, vrednote, mišljenje in kulturo večinske družbe. Pri tem 
izgubljajo oziroma spreminjajo svojo etnično identiteto. V takem primeru postanejo večinski 
družbi tako podobni, da jih skoraj ni več mogoče ločiti (Klinar, 1976: 141). 
Pojem asimilacija je zelo podoben procesu akulturacije, saj oba pomenita prilagajanje tujcev 
večinski družbi. Pojem asimilacija se je zasidral bolj v sociološki tradiciji, akulturacija pa v 
antropološki (Mikola, 2005: 29). Marina Lukšič Hacin (1995 v Mikola, 2005: 29) izpeljuje 
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razliko med tema dvema pojmoma v tem, da se asimilacija kaže bolj kot družbeni, akulturacija 
pa kot kulturni stik. 
2.1.6 Stigma 
 
Velikokrat priseljence spremlja »stigma«, nekaj, kar jih razlikuje od ostalih. »Stigma označuje 
takšno človekovo lastnost, ki ga loči od večine v skupnosti tako, da ima večina in tudi on sam 
to lastnost za odklonsko, deviantno« (Goffman, 1986 v Ule, 2004: 186). Predmet stigme so 
lahko na primer druga narodnost, duševna bolezen, smo prerevni ali prebogati, presuhi ali 
predebeli, imamo fizično pomanjkljivost ali poškodbo… torej nekaj, kar nas razlikuje od 
ostalih, »imamo neki manko«.  
Da bi se stigmatizirani ubranil pred napadi na svojo identiteto, lahko razvije več strategij.  
»Prikrivanje stigme« pomeni, da poskuša pred drugim prikriti svojo stigmo. »Sprejem stigme« 
pomeni, da se posameznik vda in pristane, sprejme svojo pomanjkljivost. O »refleksiji stigme« 
pa govorimo takrat, ko se stigmatizirani trudi za kognitivno predelavo stigme, za soočenje z 
razlogi za svojo drugačnost (prav tam). 
 
2.1.7 Stereotipi in predsodki 
 
V naši naravi je, da ljudi pogosto ocenjujemo na podlagi njihove skupinske pripadnosti. Temu 
procesu opisovanja ljudi na osnovi njihove skupinske pripadnosti pravimo stereotipiziranje. 
Problem stereotipov je ta, da izkrivljajo podobo ljudi. Ljudi ne pokažejo takšnih, kakršni so v 
resnici. Ljudem ne pripišemo lastnosti na osnovi njihovih individualnih značilnosti in 
posebnosti, temveč na osnovi njihove skupinske pripadnosti. Če jim pripišemo neke lastnosti 
na ta način, jih tipično ocenjujemo tako, da so bolj podobni članom svoje skupine (Nastran Ule, 
1997: 156–157). 
Tako pride tudi do stereotipov o narodih. Neka določena skupina ljudi naj bi imela določene 
lastnosti. Pri nas na primer velja prepričanje, da so Črnogorci leni, Italijani pa obožujejo 
testenine in veliko govorijo.  
Walter Lippman je leta 1992 uvedel pojem stereotipa v socialno psihologijo. Stereotipe je 
označil kot »selektivne, samoizpolnjujoče in etnocentrične sodbe, ki konstituirajo zelo 
parcialno in neustrezno reprezentacijo sveta« (Lippman, 1961 v Nastran Ule, 1997: 156).  
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V mojem raziskovanju me zanimajo predvsem etnični stereotipi, torej poenostavljene in 
neutemeljene sodbe o narodih ali nacionalnih skupinah. V družbi so prisotni stereotipi, ki naj 
bi veljali za priseljence. To naj bi bila skupina ljudi s slabšo izobrazbo, ki opravlja 
nekvalificirana dela ali se preživlja s socialno podporo, je slabše integrirana v družbo ter ne 
govori tekoče slovenskega jezika (Medvešek, Brezigar in Bešter 2009: 27). 
Priseljenci so zaradi svoje »drugačnosti« velikokrat tudi na udaru predsodkov. Predsodke 
pogosto definiramo kot »stališča, ki niso upravičena, argumentirana in preverjena, a jih 
spremljajo močna čustva in so odporni na spremembe« (Rot, 1977 v Nastran Ule, 2004: 166). 
Predsodke izražamo skozi vsakdanji govor, ki se kažejo v nespoštljivem, ponižujočem ali 
nestrpnem odnosu do drugih oziroma »drugačnih«, do pripadnikov drugih rasnih ali etničnih 
skupin, drugih narodov, kultur, ras ali do oseb z drugačnim načinom življenja ali drugačno 
spolno usmeritvijo. Uporaba predsodkov je pretežno nezavedna navada. Ljudje imamo v sebi 
kar nekaj pozitivnih ali negativnih predsodkov o drugih ljudeh (Ule, 2004: 165–168).  
Allport pravi, da ljudje izražamo predsodke v petih stopnjah. Prva stopnja je ogovarjanje in 
zbijanje šal na račun posameznikove drugačnosti. Druga stopnja je izogibanje, ki se kaže kot 
socialna distanca do določenih pripadnikov skupin. Tretja stopnja je diskriminacija, ki se kaže 
predvsem pri odvzemu določenih pravic do dostopa do splošnih dobrin. Četrto stopnjo 
predstavlja nasilje, zadnja stopnja pa je ekstremna oblika fizičnega nasilja, iztrebljanje in 
preganjanje naroda (Allport, 1969 v Mandelc, 2011: 139–140). 
Ljudje so nekoč predsodke izražali v bolj neposrednih stikih s člani drugih skupin. Danes se 
predsodki kažejo kot izogibanje stikov z njimi (Ule, 1999 v Kralj, 2008: 175). Na primer: 
določene skupine ljudi ne želimo imeti za svojega soseda,  ker imamo predsodke o njih. 
Pojem predsodek se večkrat povezuje s pojmom diskriminacija, v bistvu pa pomenita dve 
različni stvari. »Predsodek je stališče, skupek prepričanj, na primer o nekem človeku, ki je 
utemeljen samo na osnovi njegove pripadnosti določeni (stigmatizirani skupini)« (Ule, 2004: 
184).  Diskriminacija pa je »posebno obnašanje do oseb oziroma različna obravnava oseb zaradi 
njihovih posebnosti, ki so označene kot drugačne, in zaradi njihove pripadnosti »označenim« 







Znano je, da se priseljenci z vstopom v novo okolje velikokrat srečujejo z neenakim 
obravnavanjem in razlikovanjem kot ostali člani družbe. Tukaj govorimo o procesu 
diskriminacije. 
»Diskriminacija pomeni vsako neupravičeno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, 
razlikovanje, izključevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliščin, ki 
ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjšanje ali izničevanje enakopravnega priznavanja, 
uživanja ali uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, drugih pravic, pravnih 
interesov in ugodnosti« (Zagovornik načela enakosti). 
»Izvajati diskriminacijo med dvema osebkoma ali skupinama pomeni med njima ustvarjati 
razliko« (What is Discrimination, 2005 v Brezigar, 2005: 171). Ta beseda se nanaša na 
uvrščanje ljudi v skupine. Pri tem pa se članom neke skupine dodeljuje posebne, neenake 
pravice in dolžnosti (prav tam). 
Sara Brezigar (2005: 171) pravi: »diskriminatorno ravnamo takrat, ko z neko skupino na 
podlagi rasne ali etnične pripadnosti, spola, veroizpovedi, narodnosti, spolne usmerjenosti, 
političnih prepričanj, fizičnih značilnosti ali katere druge značilnosti ravnamo manj ugodno kot 
z drugo«.  
Za moje področje je pomembna predvsem etnična diskriminacija. To je diskriminacija zoper 
etnične skupine. Na to vrsto diskriminacije lahko naletimo na različnih področjih družbenega 
življenja: na primer v šolstvu, na trgu delovne sile, pri iskanju ustreznega prebivališča, politični 
participaciji …  
Dve vrsti etnične diskriminacije sta relevantni na področju družbenih ved, to sta posredna in 
neposredna diskriminacija. O neposredni diskriminaciji govorimo takrat, »ko se z eno osebo 
ravna manj ugodno na podlagi etničnega porekla, kot se ravna/je ravnalo/bi ravnalo z drugo v 
primerljivi situaciji« (Council directive, 2000 v Brezigar, 2005: 173–174). Posredna 
diskriminacija pa je »na videz nevtralen predpis, kriterij ali postopek, ki postavlja osebe z 
določenim etničnim poreklom v poseben, manj ugoden položaj v primerjavi z drugimi 
osebami« (prav tam). 
Kot sem že omenila, je etnična diskriminacija prisotna tudi na trgu delovne sile. Lahko se 
pojavlja tako na notranjem kot zunanjem trgu. Na zunanjem trgu se lahko diskriminacija pojavi 
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kot ovira pri pridobivanju zaposlitve, na notranjem trgu pa se to kaže kot ovira pri 
napredovanju, nagrajevanju in možnosti izobraževanja (Brezigar, 2005: 172–175). 
Velikokrat se pri žrtvah diskriminacije pojavi občutek manjvrednosti in neustreznosti v 
primerjavi z večinsko skupino. Žrtev se velikokrat začne obnašati v skladu s predsodki o njej, 
saj ti delujejo kot neke vrste pričakovanje, ki naj bi se izpolnilo. Zaradi diskriminacije in 
predsodkov lahko pride do identifikacije s temi predsodki (Ule, 2004: 184–186). 
2.1.9 Ksenofobija 
 
»Ksenofobija predstavlja v družboslovju nekoliko nejasen psihološki koncept, ki opredeljuje 
posameznikovo dovzetnost za strah ali prezir do drugih oseb, manjših ali večjih skupin, ki jih 
zaznava kot outsiderje (zunanje skupine ali posameznike). Definirana je kot strah, močno 
povezan z antipatijo, ki se v številnih primerih stopnjuje v sovraštvo do tujcev oziroma do manj 





2.2 Priseljevanje v Slovenijo  
 
Pred drugo svetovno vojno Slovenija še ni bila tako gospodarsko razvita, zato ni bilo potrebe 
po iskanju delovne sile v tujini. Med drugo svetovno vojno so bile v Sloveniji prisilne migracije 
v različna delovna taborišča po Evropi in na nekatera območja Jugoslavije. Za obdobje po vojni 
je veljalo kaotično preseljevanje in beg politične emigracije. Nova Jugoslavija je začela 
postopoma vedno bolj zapirati svojo državno mejo. Druga svetovna vojna na priseljevanje v 
Slovenijo ni pustila velikega pečata. Po vojni so v Sloveniji ostali le tisti, ki so sem prišli kot 
partizani. V Sloveniji lahko v tem času govorimo o procesu vračanja v domovino, saj so se 
priseljevali večinoma tisti, ki so s Slovenijo že imeli neko vez, na primer sorodnike. Večina 
priseljencev v Slovenijo je imela bolj osebne razloge za selitev. Ekonomski razlogi 
priseljevanja v Slovenijo so bili v tem času v ozadju. Z drugo svetovno vojno se je začasno 
končalo obdobje velikega izseljevanja Slovencev iz sedanje Slovenije v prekomorske države in 
države Zahodne Evrope (Dolenc, 2007: 73–75). 
V obdobju 1948–1952 naj bi se iz Slovenije izselilo več ljudi , kot pa se jih je priselilo. Med 
leti 1953–1960 so se začeli v Slovenijo priseljevati v večjem številu kot pred tem obdobjem. 
Veliko priseljencev je prišlo iz Bosne in Hercegovine ter Srbije. Šestdeseta leta veljajo tudi za 
začetek priseljevanja Albancev v območje današnje Slovenije. Veliko ljudi se je v Slovenijo 
preselilo le začasno, zaradi dela ali šolanja. Slovenija sicer ob koncu šestdesetih let še vedno ni 
veljala za imigracijsko državo (prav tam, str. 76–78). 
»Leto 1970 lahko označimo kot prelomno, saj pomeni začetek tridesetletnega obdobja 
pozitivnega selitvenega prirasta Slovenije, ki je vse bolj postajal ključni element razvoja 
prebivalstva« (Dolenc, 2007: 79).  
Narodnostna sestava Slovenije se je v sedemdesetih letih močno spremenila. Na to je najbolj 
vplival zagon gospodarstva po končani prvi gospodarski reformi v Jugoslaviji in izboljšanje 
življenjskega standarda (gradnja, opremljanje gospodinjstev) v skoraj povsem zaprtem 
notranjem trgu in povpraševanju. To obdobje v Sloveniji velja tudi za obdobje velike rodnosti, 
pri čemer gre tudi za veliko število rojstev druge generacije priseljencev. Poleg priseljencev 
neslovenske narodnosti pa v teh letih opazimo tudi vračanje Slovencev v Slovenijo. 
Priseljevanje v Slovenijo je bilo izrazito urbano, večina priseljencev je prebivala v mestih (prav 
tam, str. 80–81). 
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Z letom 1988 se zaključi tridesetletno ekonomsko priseljevanje v Slovenijo. Konec osemdesetih 
let so bili sprejeti zakoni, ki so omogočali odpuščanje delavcev zaradi tehnološkega viška ali 
stečaja. V tem obdobju se je iz Slovenije izselilo veliko priseljencev nekdanje Jugoslavije. 
Zaradi možnosti zaposlovanja žensk na nekvalificiranih delovnih mestih v zdravstvu in 
gostinstvu so se v tem obdobju v Slovenijo preseljevale večinoma ženske, prej pa so se v 
Slovenijo večinoma preseljevali bolj moški. Veliko vlogo pri povečanem številu priseljevanja 
žensk ima tudi sekundarno priseljevanje po konceptu migracijske verige. Šlo je za združevanje 
družin (prav tam, str. 85–88). 
»Ozemlje, na katerem je v začetku devetdesetih let nastala samostojna država Slovenija, ni bilo 
nikoli etnično homogeno« (Komac, 2007: 1). Število etničnih manjšin in njihov obseg so se 
skozi čas spreminjali skladno s spreminjanjem političnih meja. Spreminjanje državnih meja na 
začetku 90. let je današnji Sloveniji pustilo kar nekaj različnih etničnih skupin. Razvrstimo jih 
lahko v dve skupini: na zgodovinske narodne manjšine in nove narodne skupnosti. V prvo 
skupino spadajo italijanska, romska in madžarska narodna skupnost. Mednje bi lahko šteli tudi 
nemško govorečo skupnost, t. i. Kočevske Nemce, ki je državna zakonodaja sicer ne priznava, 
tudi njihovo število strmo upada, vseeno pa je mogoče trditi, da zgodovinsko gledano v 
Sloveniji obstaja tudi ta skupnost. Med nove narodne skupnosti pa spadajo tisti pripadniki 
narodov, ki so se v Slovenijo preselili iz nekdanje skupne jugoslovanske države (prav tam). 
Torej z današnje Hrvaške, iz Makedonije, Bosne in Hercegovine, Srbije in Črne gore. 
Tudi po osamosvojitvi je Slovenija migracijsko še vedno povezana predvsem z državami 
nekdanje Jugoslavije. Zaradi relativne bližine in sorodnosti jezika je to tudi pričakovano 
(Dolenc, 2007: 98). Etnične skupine Srbov, Bosancev, Hrvatov, Makedoncev, Črnogorcev in 
Albancev so po ustanovitvi Republike Slovenije postale etnične manjšine, četudi jim Slovenija 
takšnega statusa ne priznava. Te skupine, za razliko od italijanske in madžarske etnične 
manjšine in romske etnične skupnosti, ne živijo na strnjenem območju. Slovenija jim tako ne 
priznava nobenih kolektivnih pravic (Mandelc, 2011: 148). 
Po podatkih popisa leta 2002 priseljenci in potomci priseljencev z območja nekdanje 
Jugoslavije predstavljajo približno 13 odstotkov prebivalstva Slovenije (Medvešek, Brezigar in 






2.3 Priseljevanje v Velenje 
 
»Na slovenskem etničnem zemljevidu izstopa Velenje kot eno tistih mest, kjer je odstotek 
slovenskega prebivalstva med najnižjimi in kjer je narodna sestava zato kar najbolj pestra« 
(Zupančič, 2005: 155). 
Priseljevanje v Velenje je imelo dva vrhunca, prvega v sedemdesetih in osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja ter drugega v obdobju 2005–2009. Večinoma gre za priseljence iz držav 
nekdanje Jugoslavije. V prvem vrhuncu so bili to večinoma priseljenci s Hrvaške, iz Srbije ter 
Bosne in Hercegovine. Šele po letu 2000 se je v Velenje preselilo tudi veliko priseljencev s 
Kosova in Makedonije (Bučar Ručman, 2015: 117). 
Po končani drugi svetovni vojni se je začela Šaleška dolina hitro razvijati (Kljajič,  1999: 368). 
Veliko vlogo pri priseljevanju v Velenje je imel Premogovnik Velenje, ki je bil odprt leta 1887. 
Najdba glavnega lignitnega sloja je pomenila osnovo za nastanek premogovnika, zato je 11. 
april 1875 ostal zapisan v zgodovini velenjskega premogovnika kot uradni začetek 
industrijskega pridobivanja premoga v Šaleški dolini. Raziskovalni Rudolfov jašek, ki so ga 
globili v prvi polovici 1887. leta, je pomenil prve metre in prve odkopane tone velenjskega 
premogovnika. Listine, ki so dovoljevale začetek odpiranja jame in izkoriščanje glavnega 
premogovega sloja, so Lappu poslali 17. oktobra 1887. Sprva so se v premogovniku zaposlovali 
le revnejši kmetje iz okoliških vasi. Zaradi naftne krize v sedemdesetih letih se je potreba po 
delovni sili v premogovniku in termoelektrarni v Šoštanju povečala. V tem času se je razvijala 
tudi proizvodnja v Gorenju in gradbeni sektor v Vegradu. V premogovniku se je tako zaposlilo 
veliko moške delovne sile, žene rudarjev pa so lahko delale v rastočem podjetju Gorenje. Zaradi 
možnosti zaposlitve je v Velenje prišlo veliko priseljencev. V procesu bega iz vasi v mesta se 
je iz drugih delov Slovenije preselilo veliko ljudi. Priložnost za delo so izkoristili tudi 
priseljenci iz drugih jugoslovanskih republik (Bučar Ručman, 2015: 116). 
Zaradi ugodnih razmer v sedemdesetih letih je bilo doseljevanje v Velenje takrat najbolj 
intenzivno. Premogovnik je bil v obdobju svojega največjega vzpona in rasti zaposlenih, 
stanovanjska gradnja je temeljila na poceni ter dostopni blokovski gradnji, na razpolago pa so 
bili tudi ugodni krediti (Zupančič, 2005: 157). 
V popisu prebivalstva, leta 1961, so v mestu Velenje priseljeni iz drugih občin predstavljali kar 
42, 7 % celotnega prebivalstva. To velja za mesto Velenje in ne celotno občino (Bučar Ručman, 
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2015: 116). V tem obdobju še ni bilo veliko priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije, šlo 
je predvsem za priseljence iz bližnjih občin. V teh letih lahko govorimo o začetku procesa »beg 
iz vasi v mesta« (Kljajič, 1999: 368). 
Največji vrhunec zaposlovanja priseljencev iz nekdanje Jugoslavije v Velenje je bil med leti 
1971–1981 (prav tam, str. 369). Rast števila prebivalstva je razvidna iz popisa prebivalstva leta 
1981. V tem času je v mestni občini Velenje živelo že 38.041 ljudi, od tega 54,8 % priseljenih 
(Bučar Ručman, 2015: 116). Število prebivalstva se je torej od leta 1971 povečalo za 31,1 %. 
Poleg Slovencev, ki jih je leta 1981 v Velenju živelo 31.989, je v občini živelo še 6.052 oseb 
druge narodnosti, kar je 15,9 % celotne občine. Verjetno pa je bilo realno število še večje, saj 
so bili delavci iz nekdanjih jugoslovanskih republik zaposleni tudi »na črno«, torej niso bili 
prijavljeni (Kljajič, 1999: 370). 
Priseljevanje v Velenje se je začelo umirjati proti koncu desetletja 1981–1991, saj so začeli 
zaposlovanje omejevati. Rast števila prebivalstva v Velenju se je v teh letih umirila. Povečanje 
števila drugih narodov gre pripisati predvsem naravnemu prirastku in priseljevanju v začetku 
osemdesetih let. Število Neslovencev v občini Velenje je bilo konec leta 1988 10.054 ali 23,4 
% vseh prebivalcev (prav tam). 
Po letu 2005 se je v Velenje intenzivno priseljevala moška delovna sila, kar je povezano 
predvsem z gradbenim sektorjem. Vrhunec je bil leta 2008. V Velenju je bilo v tem obdobju 
veliko oseb z dovoljenjem za zaposlitev, dovoljenjem za sezonsko delo v gradbeništvu, nekaj 
pa jih je imelo tudi osebno delovno dovoljenje. Po finančni krizi in stečaju Vegrada je število 
delovnih dovoljenj za tuje delavce upadlo. Po letu 2008 se je priseljevanje umirilo, leta 2010 
pa se je povečalo odseljevanje prebivalstva v druge občine. Večinoma je šlo za moške, ki so se 
po propadu gradbenih podjetij vračali domov ali odšli na delo v druge države (Bučar Ručman, 
2015: 118). 
Po letu 2007 se je povečalo tudi število odseljenih v druge občine. Zopet so imeli glavno vlogo 
moški. Iz Velenja se je v druge občine med leti 1998–2013 odselilo več ljudi, kot pa se je v 
Velenje priselilo. Lahko rečemo, da je Velenje v tem obdobju imelo migracijsko gibanje v 2 
oblikah: v mednarodnih migracijah, v letih 2004–2008, je imelo Velenje kratko obdobje 
intenzivnega priseljevanja, v notranjih migracijah pa je prevladovalo odseljevanje v druge 





3. EMPIRIČNI DEL NALOGE 
 
3.1 Opis raziskovalnega dela 
 
V empiričnem delu sem izvedla raziskavo, s katero sem želela ugotoviti, kakšen je odnos 
prebivalcev mestne občine Velenje do priseljencev v zadnjem letu. S to raziskavo sem želela 
odgovoriti na naslednja vprašanja:  
- Ali so prebivalci Velenja tolerantni do priseljevanja v njihov kraj?  
- Ali sprejemajo priseljence?  
- Ali so izbrane skupine priseljencev, denimo specifične etnične skupine, bolj zaželene 
oziroma sprejete s strani prebivalcev Velenja? 
- Ali respondenti menijo, da je Velenje zaradi priseljevanja postalo za življenje boljše 
mesto ali so se, nasprotno, pogoji za bivanje poslabšali?  
- Predstavljajo priseljenci pozitiven ali negativen doprinos v družbo?  
- Ali priseljenci prebivalcem Velenja predstavljajo konkurenco na trgu dela?  
- So mnenja, da se je v Velenju stopnja kriminala zaradi večjega števila prebivalcev 
povečala, zmanjšala ali je ostala nespremenjena?   
- Menijo, da se morajo priseljenci prilagoditi večinski kulturi, navadam, sprejeti večinski 
način življenja ali pa je prav, da ohranijo svojega?  
- Ali imajo prebivalci Velenja do sklepanja medetničnih prijateljstev ali partnerskih zvez 
zadržke ali pa so takšna prijateljstva in zveze dobrodošle? 
Zastavila sem si naslednje raziskovalne hipoteze:  
1. Mlajši ljudje so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši. 
2. Priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih držav so bolj zaželeni od priseljencev iz 
ekonomsko manj razvitih držav in prostorov nekdanjih jugoslovanskih republik. 
3. Prebivalci Velenja menijo, da se je stopnja kriminala zaradi priseljevanja drugih etničnih 
skupin povečala. 




5. Prebivalci Velenja nimajo zadržkov do sklepanja medetničnih prijateljstev in partnerskih 
zvez (tj. med pripadniki večinske družbe in priseljenci).  
6. Prebivalci Velenja menijo, da jim priseljenci predstavljajo konkurenco na trgu dela.  
Spletni vprašalnik sem oblikovala s pomočjo spletne platforme 1KA. V svoj vzorec sem zajela 
ljudi, ki živijo v mestni občini Velenje in niso priseljenci, pri čemer sem želela zastaviti anketni 
vprašalnik na način, da bodo odgovori predstavljali reprezentativen vzorec.  
Anketa vsebuje 11 vprašanj z nekaj podvprašanji. Od tega so bila 3 demografska vprašanja, ki 
so spraševala po spolu, izobrazbi ter starostni skupini. Anketa je bila aktivna od junija 2019 do 
marca 2020, tako da je zbiranje podatkov potekalo v tem času. Anketo sem med ljudi 
posredovala s pomočjo družbenih omrežij. Največ odgovorov sem pridobila v prvih mesecih 
zbiranja podatkov.  
Anketo je rešilo 390 ljudi, od tega jih je 308 anketo rešilo v celoti. Vsem sodelujočim je bila 
zagotovljena anonimnost. 63 % anketirancev je bilo ženskega spola, 37 % pa moškega. Glede 
na doseženo formalno izobrazbo je bilo 47 % anketirancev takšnih, ki imajo opravljeno 
poklicno izobraževanje ali srednjo šolo, 45 % jih ima dokončano višjo, visoko šolo ali 
univerzitetno izobrazbo, 7 % jih je dokončalo doktorat ali magisterij, le 1 % anketiranih pa ima 
dokončano le osnovno šolo ali manj. Anketirance sem povprašala tudi po starosti. 12 % 
anketirancev je bilo mlajših od 20 let, 65 % jih je sodilo v starostno skupino od 21–40 let, 20 
% jih je bilo starih med 41–60 let, le 3 % pa so bili starejši od 61 let. Najmanj odgovorov sem 
pridobila od starostne skupine 61 let ali več. Sama iščem pojasnilo v tem, da je starejša 
populacija manj aktivna na spletu in zaradi tega moje ankete niso zaznali. Verjetno bi bilo 
drugače, če bi se odpravila na teren in na tak način zbirala podatke. Anketiranci so porabili 
približno 4 minute za reševanje ankete. 
Najprej sem si zadala, da bom vse odgovore, ki jih bom pridobila z anketo, primerjala tudi po 
starosti, izobrazbi in starosti. Kmalu sem ugotovila, da sem si mogoče zadala preveč, zato sem 
se odločila, da bom naredila primerjavo rezultatov le glede na starost, saj je ena izmed mojih 
zadanih hipotez tudi »Mlajši so bolj naklonjeni priseljevanju kot pa starejši«. Po končanem 
zbiranju podatkov sem ugotovila, da imam odgovorov, prejetih s strani zadnje starostne skupine 
(61 let ali več) zelo malo. Kljub temu sem se odločila, da bom primerjavo odgovorov glede na 




3.2 Interpretacija rezultatov ankete 
 
V nadaljevanju sem opravila interpretacijo rezultatov. Naredila sem analizo vsakega vprašanja 
posebej ter iskala korelacije in razlike z drugimi podobnimi raziskavami, ki so bile opravljene. 
Za tem sledi še primerjava odgovorov glede na starost. 
 
3.2.1 Prvo vprašanje ankete 
 
Prvo vprašanje moje ankete je bilo: »Se vam zdi, da so prebivalci mestne občine Velenje dobro 
sprejeli priseljence?« Možni odgovori pa so bili: »Da«, »Ne« in »Ne vem«.  
 
Se vam zdi, da so prebivalci mestne občine Velenje dobro sprejeli priseljence?  (n = 390)  
 
Graf 1: Kako so prebivalci mestne občine Velenje sprejeli priseljence 
Iz grafa 1 je razvidno, da je kar 48 % anketiranih mnenja, da prebivalci mestne občine Velenje 
niso dobro sprejeli priseljencev, 32 % anketirancev pa meni, da so jih sprejeli dobro. Ostali (20 
%) so neopredeljeni. 
 
3.2.2 Drugo vprašanje ankete 
 
Drugo vprašanje moje ankete je bilo: »Ali menite, da priseljenci predstavljajo problem za 
slovensko družbo in mestno občino Velenje?« Možni odgovori na vprašanje so bili trije: »Da, 









Graf 2: Ali priseljenci predstavljajo problem za slovensko družbo in mestno občino Velenje 
 
Iz grafa 2 je razvidno, da je le 10 % anketirancev mnenja, da priseljenci ne predstavljajo 
nikakršnega problema za slovensko družbo in mestno občino Velenje. Kar 90 % anketirancev 
pa je mnenja, da priseljenci predstavljajo manjši (36 %) ali pa velik (54 %) problem za 
slovensko družbo. 
Že empirične raziskave, ki so bile opravljene v 70., 80. in 90. letih prejšnjega stoletja, kažejo 
na odklonilen odnos Slovencev do priseljencev iz drugih republik. Raziskava SJM, ki je bila 
opravljena v letih 1970–1971, je pokazala, da družba meni, da priseljevanje tujih delavcev iz 
drugih jugoslovanskih republik v Slovenijo nekaj pozitivnega. V tej raziskavi je bilo prisotno 
vprašanje: »V zadnjih letih prihaja vse več ljudi iz drugih republik na delo v Slovenijo. Ali se 
vam zdi to v glavnem dobro ali slabo?« Le slaba tretjina vseh anketirancev je bila mnenja, da 
je to dobro. Med razloge za to so navedli večinoma ekonomske razloge – priseljenci opravljajo 
dela, ki jih domači delavci ne želijo, in pa to, da v Sloveniji primanjkuje nekvalificirane delovne 
sile. Ekonomske razloge pa so navajali tudi tisti, ki so menili, da je priseljevanje tujih delavcev 
slabo – priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem. Podobno vprašanje je bilo postavljeno 
tudi leta 1972 in odgovori so bili podobni, priseljevanje naj bi imelo bolj negativne posledice 
(Komac, 2007: 47–49). 
Raziskava slovenskega javnega mnenja, opravljena leta 2005, je obravnavala področja 
nacionalne in mednarodne varnosti. Kot dejavnik, ki ogroža varnost Slovenije, je navedla tudi 
begunce in ilegalne priseljence. Več kot 80 % anketiranih je menilo, da ta skupina ljudi malo, 
srednje ali zelo močno ogroža varnost Slovenije (SJM, 2005 v Kralj, 2008: 174–175). 
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3.2.3 Tretje vprašanje ankete 
 
Tretje vprašanje v anketi je bilo: »Ali imate v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki so se v 
mestno občino Velenje preselile iz tujine?« Možni odgovori pa so bili: »Da, imam jih 
ogromno«, »Da, imam jih nekaj«, »Ne, ampak si jih želim imeti«, »Ne, ker jih ne želim imeti«. 
 
Ali imate v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki so se v mestno občino Velenje preselile iz tujine?    
(n = 373)  
 
 
Graf 3: Ali imajo prebivalci mestne občine Velenje v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki so se v občino preselile iz tujine 
 
Iz grafa 3 je razvidno, da ima 57 % anketiranih nekaj prijateljev tudi takšnih, ki so se v mestno 
občino Velenje preselili iz tujine, 11 % anketiranih pa ima takih prijateljev ogromno. Ostali 
pravijo, da prijateljev priseljencev nimajo. 23 % anketiranih v svojem krogu prijateljev nima 
oseb, ki so se v mestno občino Velenje preselile iz tujine, saj jih ne želijo imeti. 9 % anketiranih 
pa pravi, da takih prijateljev nimajo, ampak si jih želijo imeti. Večina torej nima težav pri 
sklepanju medetničnih prijateljstev in imajo v svojem krogu prijateljev tudi priseljence. 
Tudi Aleš Bučar Ručman (2015) je raziskoval medetnične odnose v Velenju. S terensko 
raziskavo je ugotovil, da so odnosi med ljudmi različne narodnosti ali etnične pripadnosti v 
vsakdanjem življenju kar dobri. Seveda pa je mogoče odkriti nekatera odstopanja. Oblikujejo 
se medetnična prijateljstva, nekaj distance pa je prisotne pri iskanju partnerja. Veljalo naj bi 
nenapisano pravilo, da si partnerja išči v svoji narodnostni in verski skupnosti.  
3.2.4 Četrto vprašanje ankete 
 
Pri četrtem vprašanju sem naštela nekaj trditev o priseljencih in priseljenkah. Anketiranci pa so 
označili, v kolikšni meri se s posamezno trditvijo strinjajo. Dane opcije so bile: »Sploh se ne 
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strinjam«, »Se ne strinjam«, »Se strinjam«, »Se zelo strinjam« in »Ne vem«. Danih trditev je 
bilo sedem, te pa so bile: Mlajši ljudje so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši, Velenje je 
zaradi priseljevanja postalo boljše mesto za bivanje, Velenje je zaradi priseljevanja postalo 
slabše mesto za bivanje, priseljenci prinašajo pozitivne elemente v družbo, kulturno življenje v 
Velenju je zaradi priseljencev v splošnem ogroženo, priseljenci povečujejo napetost v družbi, 
stopnja kriminala se je zaradi priseljevanja drugih etničnih skupin povečala. 
 
Naštela bom nekaj trditev o priseljencih in priseljenkah. Prosim, označite v kolikšni meri se strinjate z 
vsako od navedenih trditev.   (n = 355)  
 
 
Graf 4: V kolikšni meri se anketiranci strinjajo z določenimi trditvami o priseljencih in priseljenkah 
 
S prvo trditvijo »Mlajši so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši«, se strinja 57 % 
anketiranih, 14 % se zelo strinja, 15 % se ne strinja, 6 % se sploh ne strinja s trditvijo in 8 % se 
jih je na to trditev odzvalo z »Ne vem« (glej graf 4). Rečem lahko, da je večina anketiranih 
mnenja, da so mlajši bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši, saj je kar 71 % anketiranih 
odgovorilo pritrdilno, torej da se s to trditvijo strinjajo (glej graf 4). 
Druga trditev je bila »Velenje je zaradi priseljevanja postalo boljše mesto za bivanje«. 10 % 
anketiranih se s to trditvijo strinja, le 1 % se zelo strinja, 36 % se ne strinja in kar 42 % se s to 
trditvijo sploh ne strinja. 11 % anketirancev je tukaj odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 4). 
Večina je torej mnenja, da Velenje zaradi priseljevanja ni postalo boljše mesto za bivanje.  
S tretjo trditvijo »Velenje je zaradi priseljevanja postalo slabše mesto za bivanje« se zelo strinja 
kar 36 % vseh anketiranih, 33 % se z njo strinja, 18 % se s to trditvijo ne strinja ter 5 % se sploh 
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ne strinja. Z »Ne vem« je tokrat odgovorilo 9 % anketiranih (glej graf 4). Več kot polovica (69 
%) je torej mnenja, da je Velenje zaradi priseljevanja postalo slabše mesto za bivanje. 
Priseljevanje je eden ključnih vprašanj v Evropi. 7. val (2014) Evropske družboslovne raziskave 
je vseboval sklop vprašanj, ki z različnih aspektov merijo javno mnenje o priseljevanju. Pri 
vprašanju »Ali je država postala zaradi priseljencev boljša ali slabša dežela za bivanje?« se je 
pokazal nevtralen odnos anketirancev do priseljevanja, z izrazito razliko med zahodnim in 
severnim delom Evrope ter južnim in vzhodnem delom Evrope. Pri južnem in vzhodnem delu 
Evrope je odnos bolj negativen, kot na zahodnem in severnem delu (Heath in Richards, 2017: 
12). 
Naslednja, četrta trditev je bila »Priseljenci prinašajo pozitivne elemente v družbo«. 41 % vseh 
anketiranih se s to trditvijo ne strinja, 29 % se sploh ne strinja, 19 % anketiranih se strinja in le 
2 % se s to trditvijo zelo strinjata. 9 % odgovorov je bilo »Ne vem« (glej graf 4). Tudi tukaj 
lahko vidimo bolj negativen odnos do priseljencev, saj je kar 70 % vseh anketiranih mnenja, da 
priseljenci ne prinašajo pozitivnih elementov v družbo. Le 21 % vseh anketiranih meni, da 
priseljenci prinašajo pozitivne elemente v družbo. 
Peta trditev je bila »Kulturno življenje v Velenju je zaradi priseljencev v splošnem ogroženo«. 
27 % anketiranih se s tem ne strinja, 7 % se sploh ne strinja, 33 % se s tem strinja in 28 % se s 
tem zelo strinja, 6 % se je odločilo za »Ne vem« (glej graf 4). Več kot polovica (61 %) vseh 
anketiranih je torej mnenja, da je kulturno življenje v Velenju zaradi priseljencev na splošno 
ogroženo. 
Tudi pri 7. valu Evropske družboslovne raziskave, opravljene leta 2014, je zaznati nekoliko bolj 
negativen odnos glede vpliva priseljevanja na kulturno življenje v državi (Heath in Richards, 
2017: 12). 
Šesta trditev je bila »Priseljenci povečujejo napetost v družbi«. 12 % vseh anketiranih se s tem 
ne strinja, 2 % se sploh ne strinjata, 45 % se s to trditvijo strinja in 37 % zelo strinja, 4 % 
anketiranih je odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 4). Kar 82 % anketiranih jih torej meni, da 
priseljenci povečujejo napetost v družbi. 
Zadnja trditev tukaj je bila »Stopnja kriminala se je zaradi priseljevanja drugih etničnih skupin 
povečala«. 5 % anketiranih se s tem sploh ne strinja, 13 % se ne strinja, 34 % se strinja in 32 % 
zelo strinja. 17 % anketiranih je odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 4). Zopet je več kot polovica 
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(66 %) vseh anketiranih mnenja, da se je stopnja kriminala zaradi priseljevanja drugih etničnih 
skupin povečala. 
Pri 7. valu (2014) Evropske družboslovne raziskave je Evropska javnost izpostavila tudi 
negativen vpliv priseljevanja na pojav kriminala. V letu 2014 je večina vprašanih (60 %) 
menila, da priseljevanje povečuje problem kriminalitete. Opazno je, da prebivalce najbolj skrbi 
vpliv na njihova vsakodnevna življenja (Heath in Richards, 2017: 8–9). 
V raziskavi SJM leta 2003 so anketirance spraševali o posledicah priseljevanja v Slovenijo. 
Spraševali so tudi o vplivu priseljevanja na kriminaliteto. Več kot polovica anketiranih je 
menila, da se zaradi priseljevanja povečuje številno kriminalnih dejanj (Medvešek, 2007: 195). 
3.2.5 Peto vprašanje ankete 
 
Tudi pri petem vprašanju v anketi sem navedla nekaj trditev in anketiranci so označili, v 
kolikšni meri se s posamezno trditvijo strinjajo. Trditev je bilo šest, te pa so: »Imam zadržke 
do sklepanja prijateljskih vezi s priseljenci«, »Imam zadržke do sklepanja partnerske zveze s 
priseljenci«, »Priseljenci so na vseh področjih obravnavani enako kot ostali prebivalci 
Velenja«, »Priseljenci jemljejo delovna mesta lokalnemu prebivalstvu«, »Priseljence 
potrebujemo, da zapolnijo tista delovna mesta, kjer je pomanjkanje domačih delavcev«, »Zaradi 
priseljencev se znižuje cena delovni sili, ker priseljenci predstavljajo konkurenco (pripravljeni 
so delati za manjšo plačilo)«. Anketiranci so na lestvici »Sploh se ne strinjam«, »Se ne 
strinjam«, »Se strinjam«, »Se zelo strinjam« in »Ne vem« označili, v kolikšni meri se strinjajo 











Naštela bom nekaj trditev o priseljencih in priseljenkah. Prosim, označite v kolikšni meri se strinjate z 
vsako od navedenih trditev.   (n = 328) 
 
 
Graf 5: V kolikšni meri se anketiranci strinjajo z določenimi trditvami o priseljencih in priseljenkah 
 
Prva trditev je bila »Imam zadržke do sklepanja prijateljskih vezi s priseljenci«. 40 % 
anketiranih se s tem ne strinja, 17 % se s tem sploh ne strinja, 28 % se s tem strinja in 8 % se s 
tem zelo strinja. 8 % jih je odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 5). Več kot polovica anketiranih 
(57 %) pravi, da nima zadržkov do sklepanja prijateljskih vezi s priseljenci. 
Če drži, da prebivalci mestne občine Velenje nimajo zadržkov do sklepanja prijateljskih vezi s 
priseljenci, pa je rezultat, ko govorimo o malo bolj intimnih odnosih, partnerski zvezi, malo 
drugačen. Z drugo trditvijo »Imam zadržke do sklepanja partnerske zveze s priseljenci« se 
strinja 30 % anketiranih in zelo strinja 23 % anketiranih (skupaj torej 53 %). S to trditvijo se ne 
strinja 27 % anketiranih in sploh ne strinja 17 %. 8 % anketiranih je odgovorilo z »Ne vem« 
(glej graf 5). Malo več kot polovica anketiranih torej ima zadržke do sklepanja partnerske zveze 
s priseljenci. 
Kot sem že prej omenila, to ugotovitev potrdi tudi raziskava, ki jo je opravil Aleš Bučar Ručman 
(2015), ko je raziskoval medetnične odnose v Velenju. Ugotovil je, da se oblikujejo medetnična 
prijateljstva, nekaj distance pa je prisotne pri iskanju partnerja.  
Tretja trditev je bila »Priseljenci so na vseh področjih obravnavani enako kot ostali prebivalci 
Velenja«. 40 % anketiranih se s tem ne strinja, 14 % sploh ne strinja, 25 % se s tem strinja in 
13 % zelo strinja. 8 % anketiranih je odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 5). Več kot polovica 




Analiza empiričnih podatkov, zbranih v raziskavi PSIP (leta 2003), je pokazala, da se priseljenci 
spopadajo z neenako obravnavo, v največji meri na področju zaposlovanja in pri odnosih na 
delovnem mestu (Medvešek, 2007: 213). Priseljenci svojega položaja v Sloveniji ne zaznajo 
kot enakopravnega in velikokrat svojo etnično pripadnost občutijo kot oviro pri popolni 
integraciji (Bešter, 2007: 253). 
Četrta trditev je bila »Priseljenci jemljejo delovna mesta lokalnemu prebivalstvu«. S to trditvijo 
se strinja 29 % vseh anketiranih in zelo strinja 20 % (skupaj 49 %). Ne strinja se 33 % vseh 
anketiranih in sploh ne strinja 10 %. 8 % anketiranih je zopet odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 
5). Pri tem vprašanju vidimo, da so mnenja deljena. 49 % vseh anketiranih meni, da priseljenci 
jemljejo mesta lokalnemu prebivalstvu, 43 % pa se s tem ne strinja. 
Tudi raziskava SJM, opravljena leta 2003, je pokazala podobne rezultate. Kar 48 % anketiranih 
je menilo, da priseljenci zasedajo delovna mesta ljudem, ki so rojeni v Sloveniji (Medvešek, 
2007: 195). 
Peta trditev je bila »Priseljence potrebujemo, da zapolnijo tista delovna mesta, kjer je 
pomanjkanje domačih delavcev«. 32 % anketiranih se s tem ne strinja, 20 % sploh ne strinja, 
33 % se s tem strinja in 7 % vseh anketiranih zelo strinja. 8 % jih je zopet odgovorilo z »Ne 
vem« (glej graf 5). Malo več kot polovica (52 %) se ne strinja, da priseljence potrebujemo, da 
zapolnijo tista delovna mesta, kjer je pomanjkanje domačih delavcev. 40 % vseh anketiranih pa 
se s tem strinja. 
Zadnja trditev je bila »Zaradi priseljencev se znižuje cena delovni sili, ker priseljenci 
predstavljajo konkurenco (pripravljeni so delati za manjšo plačilo)«. 12 % anketiranih je 
odgovorilo z »Ne vem« (glej graf 5). 18 % anketiranih se s tem ne strinja, 5 % sploh ne strinja, 
34 % se strinja in 32 % zelo strinja. Dobra polovica (66 %) vseh anketiranih je torej mnenja, da 
se zaradi priseljencev znižuje cena delovni sili, ker priseljenci predstavljajo konkurenco, saj so 
pripravljeni delati za manjšo plačo. 
V raziskavi SJM iz leta 1980 je 35,4 % anketiranih menilo, da priseljevanje delavcev iz drugih 
republik ogroža Slovence. V raziskavi SJM iz leta 1990 se je delež anketirancev, ki meni, da 





3.2.6 Šesto vprašanje ankete 
 
Šesto vprašanje je spraševalo po tem, kako naj ravnajo priseljenci, ko vstopijo v novo okolje. 
Možni odgovori so bili trije. Prvi je bil: »Naučijo naj se slovenskega jezika in navad in jih 
sprejmejo za svoje ter opustijo svojo kulturo (asimilacija)«, drugi: »Naučijo naj se slovenskega 
jezika in navad ter v domačem okolju ohranjajo svoj jezik in kulturo (adaptacija)« in tretji: 
»Ohranjajo naj svoj jezik in kulturo in živijo sami zase (segregacija)«. 
 
Kako naj po vašem mnenju ravnajo priseljenci?  (n = 329)  
 
 
Graf 6: Kako naj ravnajo priseljenci ob vstopu v novo okolje 
 
Kot je razvidno iz grafa 6, je večina anketirancev mnenja, da naj se priseljenci ob vstopu v novo 
okolje naučijo slovenskega jezika in navad ter v domačem okolju ohranjajo svoj jezik in kulturo 
(adaptacija). S tem se strinja kar 79 % vseh anketiranih. 20 % anketiranih je mnenja, da naj se 
priseljenci naučijo slovenskega jezika in navad in jih sprejmejo za svoje ter opustijo svojo 
kulturo (asimilacija). Le 1 % anketiranih pa meni, da naj priseljenci ohranjajo svoj jezik in 
kulturo in živijo sami zase (segregacija). 
Leta 2003 v raziskavi SJM so spraševali po tem, s katero trditvijo se bolj strinjajo: za družbo je 
bolje, če različne rasne in etnične skupine ohranijo svoje posebne običaje in tradicijo, ali bolje 
je, če se te skupine prilagodijo in zlijejo s širšo družbo. 53, 8 % anketiranih je menilo, da je za 
družbo bolje, da rasne in etnične skupine ohranijo svoje običaje ter tradicije. 38, 1 % anketiranih 




3.2.7 Sedmo vprašanje ankete 
 
Pri sedmem vprašanju sem spraševala po tem, ali bi morala Slovenija obseg migracij iz 
določenih delov sveta omejevati, vzpodbujati ali ohranjati na isti ravni. Vprašala sem, ali bi 
morala Slovenija priseljence iz ekonomsko razvitih zahodnih držav, priseljence iz ekonomsko 
manj razvitih držav in priseljence iz nekdanjih jugoslovanskih republik omejevati, vzpodbujati 
ali ohranjati na isti ravni. 
 
Ali menite, da bi morala Slovenija obseg migracij iz naslednjih delov sveta omejevati, vzpodbujati ali 
ohraniti na isti ravni, kot je sedaj?  (n = 318)  
 
 
Graf 7: Ali bi morala Slovenija obseg migracij iz določenih delov sveta omejevati, vzpodbujati ali ohranjati na isti ravni 
 
Najprej sem vprašala po priseljencih iz ekonomsko razvitih zahodnih držav. Kot vidimo iz grafa 
7, je 38 % vseh anketiranih mnenja, da bi morali te migracije omejevati. 35 % anketiranih meni, 
da bi jih morali ohranjati na isti ravni, 26 % pa meni, da bi morali te migracije vzpodbujati. 
V nadaljevanju sem vprašala po priseljencih iz ekonomsko manj razvitih držav. Kar 69 % vseh 
anketiranih je mnenja, da bi morali te vrste migracij omejevati. Samo 8 % jih meni, da bi jih 
morali vzpodbujati, in 23 % je mnenja, da jih bi morali ohraniti na isti ravni (glej graf 7). 
Kot tretje sem navedla priseljence iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Več kot polovica, 58 
% vseh anketiranih, meni, da bi morali te migracije omejevati. 34 % vseh anketiranih meni, da 
bi morali te migracije ohranjati na isti ravni in samo 8 % jih meni, da bi morali te migracije 
vzpodbujati (glej graf 7). 
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Iz teh podatkov lahko ugotovimo, da so priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih držav precej 
bolj zaželeni v mestni občini Velenje kot pa priseljenci iz ekonomsko manj razvitih držav in 
držav nekdanjih jugoslovanskih republik. Kar nekaj odstotkov vprašanih jih tudi meni, da bi 
morali celo vzpodbujati te vrste migracij. 
Raziskava SJM, opravljena leta 2003, je pokazala, da je skoraj polovica (48,8 %) anketiranih 
mnenja, da bi morali število priseljencev v Sloveniji zmanjšati. 43,4 % anketiranih je menilo, 
da naj ostane tako, kot je, in samo 3 % anketiranih pravijo, da bi se moralo število priseljencev 
v Sloveniji povečati. Ostali so bili neopredeljeni (Medvešek, 2007: 196). 
V Sloveniji se odnos do priseljencev razlikuje glede na njihovo narodnostno in etnično 
pripadnost. Tudi Bučar Ručman (2015: 114) je ugotovil, da so priseljenci iz ekonomsko bolj 
razvitih držav boljše sprejeti in bolj zaželeni kot pa priseljenci iz ekonomsko manj razvitih 
držav in držav z območja nekdanje Jugoslavije.  
O različnem odnosu do priseljencev piše tudi Ana Kralj (2008: 173–174) v svoji knjigi 
Nepovabljeni. Piše o odklonilnem odnosu večinskega prebivalstva do priseljevanja v Slovenijo, 
ki se kaže v rezultatih raziskav. Odklonilen odnos do priseljencev je še bolj izrazit v primerih, 
ko gre za priseljevanje oseb iz Romunije, Bolgarije in držav izven Evrope. Očitno pa je, da so 
priseljenci iz Amerike in Avstralije bolj zaželeni kot pa priseljenci iz Afrike, Azije in nekdanje 
držav Sovjetske zveze. 
Tudi analiza empiričnih podatkov, zbranih v raziskavi PSIP, ki je bila opravljena leta 2003, je 
pokazala na nekakšno »selektivno diskriminacijo«. Etnična nestrpnost se kaže bolj v odnosu do 
priseljencev iz nekdanje Jugoslavije kot pa do priseljencev iz zahodnoevropskih držav, 
Združenih držav Amerike. Večinski narod tudi rajše sprejme višje-izobražene ljudi. Ta 
raziskava je pokazala tudi prisotnost družbene distance med posameznimi etničnimi 
skupnostmi znotraj populacije priseljencev. Razvidno je, da imajo anketiranci največjo distanco 
do Albancev, Romov in Muslimanov, najmanjšo pa do Slovencev in Hrvatov (Medvešek, 2007: 
212–213). 
 
3.2.8 Osmo vprašanje ankete 
 
Pri zadnjem vprašanju sem spraševala po tem, v kolikšni meri so neki dejavniki pomembni za 
uspešno vključevanje priseljencev v družbo. Med dejavnike sem navedla veroizpoved, kot jo 
ima večina prebivalcev Velenja (katoliška), izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, kot je 
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slovensko, znanje slovenskega jezika, pridobitev slovenskega državljanstva, barva kože (bela), 
poroka s Slovencem/Slovenko, prijatelj slovenske narodnosti, možnost politične participacije, 
zaposlitev, dobra izobrazba. Anketiranci pa so odgovarjali z možnimi odgovori: »Zelo 
pomembno«, »Ni pomembno« in »Pomembno«. 
 
V kolikšni meri so naslednji dejavniki pomembni za uspešno vključevanje priseljencev v družbo?    




Graf 8: Vpliv dejavnikov za uspešno vključevanje priseljencev v družbo 
 
Kot prvi dejavnik sem navedla takšno veroizpoved, kot jo ima večina prebivalcev Velenja 
(katoliška). 19 % vseh anketiranih meni, da je ta dejavnik za uspešno vključevanje priseljencev 
v družbo zelo pomemben, 32 % jih meni, da je pomemben, in 49 % je mnenja, da ta dejavnik 
ni pomemben (glej graf 8). Kot je razvidno iz grafa, so pri tem vprašanju mnenja zelo deljena. 
Kot drugi dejavnik sem navedla izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, kot je slovensko. 28 
% vseh anketiranih meni, da je ta dejavnik zelo pomemben, 45 % jih meni, da je pomemben, in 
27 % jih meni, da ta dejavnik ni pomemben za uspešno vključevanje priseljencev v družbo (glej 
graf 8). Kot je razvidno iz rezultatov, večina anketiranih (73 %) pravi, da je izhajanje iz 




Tretji dejavnik je bilo znanje slovenskega jezika. Kar 83 % anketirancev meni, da je to zelo 
pomembno, 16 % meni, da je pomembno, le 1 % vseh anketiranih pa meni, da to ni pomembo 
(glej graf 8). Skoraj vsi (99 %) torej menijo, da je znanje slovenskega jezika za vključitev 
priseljencev v večinsko družbo pomembno. 
Četrti dejavnik je bila pridobitev slovenskega državljanstva. Le 16 % anketiranih meni, da ta 
dejavnik ni pomemben za vključitev priseljencev v večinsko družbo. 47 % jih pravi, da je to 
zelo pomembno in 37 % jih meni, da je to pomembno (glej graf 8 ). 
Kot peti dejavnik sem navedla barvo kože (bela). Kot je vidno iz grafa 8, kar 83 % vseh meni, 
da ta dejavnik ni pomemben za vključitev priseljencev v družbo. 7 % jih meni, da je to zelo 
pomembno, in 10 % vprašanih je mnenja, da je to pomembno (skupaj 17 %). 
Šesti dejavnik je bila poroka s Slovencem/Slovenko. Kar 83 % anketirancev pravi, da to ni 
pomemben dejavnik za vključitev priseljencev v družbo. 11 % anketiranih meni, da je to 
pomemben dejavnik, in le 6 % jih meni, da je to zelo pomemben dejavnik (glej graf 8). 
Sedmi dejavnik so bili prijatelji slovenske narodnosti. 39 % vseh anketiranih meni, da je to 
pomembno pri vključevanju priseljencev v večinsko družbo, in 13 % jih meni, da je to zelo 
pomembno (skupaj 52 %). 48 % anketirancev pravi, da to ni pomemben dejavnik (glej graf 8). 
Kot je razvidno iz rezultatov ankete, so mnenja deljena. 
Osmi dejavnik je bila možnost politične participacije. Tudi tukaj so mnenja deljena. 50 % vseh 
anketirancev pravi, da ta dejavnik ni pomemben pri vključevanju priseljencev v družbo. 40 % 
anketiranih pravi, da je to pomembno, in 10 % jih meni, da je ta dejavnik zelo pomemben (glej 
graf 8). 
Naslednji dejavnik je bila zaposlitev. Kar 52 % anketirancev je mnenja, da je to pomemben 
dejavnik pri vključevanju priseljencev v družbo, in 41 % vprašanih meni, da je to zelo 
pomemben dejavnik. Le 7 % jih meni, da zaposlitev ni pomemben dejavnik (glej graf 8). 
Kot zadnji dejavnik sem navedla dobro izobrazbo. 52 % anketirancev meni, da je to pomemben 
dejavnik, in 26 % da je to zelo pomemben dejavnik pri vključevanju priseljencev v družbo. 23 
% jih meni, da to ni pomemben dejavnik (glej graf 8). 
Iz grafa 8 lahko razberemo, da se prebivalcem mestne občine Velenje najbolj pomemben 
dejavnik za uspešno vključevanje priseljencev v večinsko družbo zdi znanje slovenskega jezika. 
Sledijo mu zaposlitev, pridobitev slovenskega državljanstva, dobra izobrazba, izhajanje iz 
podobnega kulturnega okolja, kot je slovensko, prijatelji slovenske narodnosti, možnost 
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politične participacije, (katoliška) veroizpoved. Kot najmanj pomembna dejavnika pri 
vključevanju priseljencev v družbo pa so označili poroko s Slovencem/Slovenko in barvo kože 
(bela). 
Znanje slovenskega jezika in zaposlitev sta se večkrat pokazala kot najpomembnejša dejavnika 
za vključitev priseljencev v večinsko družbo. Raziskava PSIP (Percepcije slovenske 
integracijske politike), opravljena leta 2003, je pokazala, da anketiranci ocenjujejo znanje 
slovenskega jezika kot najpomembnejši dejavnik za integracijo priseljencev, takoj za njim pa 
zaposlitev (Bešter, 2007: 222). Tudi v raziskavi, ki jo je v letih 1993–1994 sponzorirala 
Saskatchewan Association of Immigrant Settlement and Integration Agencies (SAISIA), so 
priseljenci sami predlagali številne indikatorje integracije in med prvimi desetimi 
najpomembnejšimi se jih je kar pet nanašalo na zaposlitev (prav tam). 
V raziskavi PSIP, leta 2003, so spraševali po tem, v kolikšni meri so določeni dejavniki 
pomembni za vključitev priseljencev v slovensko družbo. Navedli so dejavnike: znanje 
slovenskega jezika, zaposlitev, poroka s Slovencem/Slovenko, pridobitev slovenskega 
državljanstva, prijatelji slovenske narodnosti, katoliška veroizpoved in politična aktivnost. Kot 
sem že prej omenila, so anketiranci kot najpomembnejši dejavnik izpostavili znanje 
slovenskega jezika, kot drugi najpomembnejši dejavnik pa so določili zaposlitev. Sledijo jima 
drugi dejavniki v tem zaporedju: pridobitev slovenskega državljanstva, prijatelji slovenske 
narodnosti, poroka s Slovencem/Slovenko, katoliška veroizpoved in politična aktivnost (Roter, 
2007: 312). 
3.3 Primerjava odgovorov ankete glede na starost 
 
Že na začetku svojega raziskovanja me je zanimalo, če se bodo mnenja anketirancev razlikovala 
glede na to, v katero starostno skupino spadajo. Ena izmed mojih zadanih hipotez je bila tudi 
»Mlajši so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši«. Anketirance sem razdelila v 4 starostne 
skupine in sicer do 20 let, od 21–40 let, 41–60 let in nad 61 let. V nadaljevanju sem prikazala 







3.3.1 Prvo vprašanje ankete 
 
 
 Se vam zdi, da so prebivalci mestne občine Velenje dobro sprejeli priseljence? 





do 20 let 22 % 44 % 33 % 
21–40 let 31 % 51 % 19 % 
41–60 let 43 % 49 % 8 % 
61 let ali več 63 % 13 % 25 % 
   
Tabela 1: Primerjava odgovorov glede na starost, prvo vprašanje ankete 
 
Pri prvem vprašanju ankete »Se vam zdi, da so prebivalci mestne občine Velenje dobro sprejeli 
priseljence?« je možno opaziti, da s starostjo narašča tudi odstotek anketirancev, ki so na to 
vprašanje odgovorili z »da«. Kar 63 % vseh anketiranih starostne skupine 61 let ali več meni, 
da so prebivalci mestne občine Velenje dobro sprejeli priseljence. V starostni skupini 41–60 let 
je takšnega mnenja 43 % vseh anketiranih, v starostni skupini 21–40 let tako meni 31 % vseh 
anketiranih, v starostni skupini do 20 let pa še samo 22 % vseh meni, da so prebivalci mestne 
občine Velenje dobro sprejeli priseljence (glej tabelo 1). Vidimo tudi, da pri odgovorih z »ne« 
izstopa starostna skupina 61 let ali več, saj je takšnega mnenja samo 13 % vseh anketiranih te 
starostne skupine (glej tabelo 1). 
Rezultati kažejo, da mlajši del anketirancev (< 40 let) izraža jasno kritiko z visokim odstotkom 
mnenja, da prebivalci mestne občine Velenje niso sprejeli priseljencev. Na ta način se kaže 
njihova podpora priseljencem, saj bi po mnenju anketirancev morali prebivalci Mestne občine 
Velenje bolje sprejeti priseljence. V starejši skupini anketirancev (> 40 let) se odstotke nagiba 
v prid naklonjenosti prebivalstva do priseljencev. Starostna skupina nad 61 let sploh izstopa z 
mnenjem, in sicer s kar 63 %, da so prebivalci mestne občine Velenja dobro sprejeli priseljence. 
Menim, da je mnenje starostne skupine 21–40 let najbolj kritično do prebivalcev mestne občine 
Velenja in njihovem sprejemanju priseljencev. Gre za skupino, v kateri so študentje, iskalci 






3.3.2 Drugo vprašanje ankete 
 
 
   Ali menite, da priseljenci predstavljajo problem za slovensko družbo in mestno občino Velenje? 





do 20 let 44 % 47 % 8 % 
21–40 let 57 % 33 % 10 % 
41–60 let 63 % 30 % 6 % 
61 let ali več  50 % 13 % 38 % 
   
Tabela 2: Primerjava odgovorov glede na starost, drugo vprašanje ankete 
 
Pri drugem vprašanju ankete »Ali menite, da priseljenci predstavljajo problem za slovensko 
družbo in mestno občino Velenje?« so si starostne skupine precej enotne glede mnenja. Večina 
anketirancev vsake starostne skupine meni, da priseljenci predstavljajo velik ali vsaj manjši 
problem za družbo. Tistih, ki menijo, da priseljenci ne predstavljajo  problema za družbo, je pri 
vsaki starostni skupini manj kot 10 % vseh anketirancev. Izjema je starostna skupina 61 let ali 
več, kjer je takšnega mnenja kar 38 % anketirancev te starostne skupine (glej tabelo 2). Rečem 
lahko, da je to pričakovano, saj gre večinoma za ljudi, ki so upokojeni ali se upokojujejo in 
verjetno nimajo takšnega stika s priseljenci, kot ga ima delovno aktivno prebivalstvo. 
3.3.3 Tretje vprašanje ankete 
 
   Ali imate v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki so se v mestno občino Velenje preselile iz tujine? 





do 20 let 12 % 65 % 9 % 15 % 
21–40 let 8 % 59 % 9 % 24 % 
41–60 let 10 % 52 % 10 % 29 % 
61 let ali več  25 % 50 % 13 % 13 % 
   
Tabela 3: Primerjava odgovorov glede na starost, tretje vprašanje ankete 
 
Pri tretjem vprašanju svoje ankete sem spraševala po krogu prijateljev anketirancev. Ugotovila 
sem, da imajo vse starostne skupine prijatelje priseljence. Presenetil me je nizek odstotek tistih 
anketirancev, ki v svojem krogu prijateljev nimajo priseljencev, ampak si jih želijo imeti (glej 
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tabelo 3). Znova pa izstopa delovno aktivna starostna skupina (21–60 let), ki v svojem krogu 
prijateljev nima in hkrati ne želi priseljencev (glej tabelo 3). 
3.3.4 Četrto vprašanje ankete 
 
   Mlajši ljudje so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši. 





do 20 let 3 % 3 % 61 % 19 % 14 % 
21–40 let 4 % 15 % 57 % 16 % 8 % 
41–60 let 17 % 16 % 52 % 11 % 3 % 
61 let ali več  0 % 25 % 63 % 12 % 0 % 
   
Tabela 4: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – prva trditev 
 
Pri prvi trditvi »Mlajši so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši« so si po večini vse starostne 
skupine enotne pri mnenju in se s trditvijo strinjajo (glej tabelo 4).  
 
   Velenje je zaradi priseljevanja postalo boljše mesto za bivanje. 





do 20 let 44 % 39 % 8 % 0 % 8 % 
21–40 let 41 % 36 % 8 % 2 % 12 % 
41–60 let 52 % 35 % 10 % 0 % 3 % 
61 let ali več  50 % 0 % 50 % 0 % 0 % 
   
Tabela 5: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – druga trditev 
 
Pri drugi trditvi »Velenje je zaradi priseljevanja postalo boljše mesto za bivanje« se anketiranci 
večinoma ne strinjajo s trditvijo. Opaziti pa je deljeno mnenje pri starostni skupini 61 let ali 






   Velenje je zaradi priseljevanja postalo slabše mesto za bivanje. 





do 20 let 6 % 17 % 33 % 36 % 8 % 
21–40 let 5 % 17 % 31 % 37 % 9 % 
41–60 let 5 % 19 % 40 % 32 % 5 % 
61 let ali več 13 % 38 % 13 % 38 % 0 % 
   
Tabela 6: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – tretja trditev 
 
Tudi pri tretji trditvi »Velenje je zaradi priseljevanja postalo slabše mesto za bivanje« so 
anketiranci po večini mnenja, da to drži in se s trditvijo strinjajo. Zopet pa je opaziti izstopanje 
starostne skupine 61 let ali več, kjer je mnenje deljeno (glej tabelo 6). 
 
   Priseljenci prinašajo pozitivne elemente v družbo. 





do 20 let 26 % 37 % 23 % 0 % 14 % 
21–40 let 27 % 44 % 18 % 2 % 9 % 
41–60 let 41 % 37 % 16 % 2 % 5 % 
61 let ali več  38 % 13 % 50 % 0 % 0 % 
   
Tabela 7: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – četrta trditev 
 
Pri četrti trditvi »Priseljenci prinašajo pozitivne elemente v družbo« je spet opaziti deljena 
mnenja pri starostni skupini 61 let ali več, polovica anketiranih se s trditvijo strinja, polovica 







   Kulturno življenje v Velenju je zaradi priseljencev v splošnem ogroženo. 





do 20 let 8 % 17 % 36 % 25 % 14 % 
21–40 let 7 % 27 % 32 % 29 % 4 % 
41–60 let 6 % 32 % 26 % 32 % 3 % 
61 let ali več  0 % 63 % 13 % 25 % 0 % 
   
Tabela 8: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – peta trditev 
 
Tudi pri peti trditvi »Kulturno življenje je zaradi priseljencev v splošnem ogroženo« je vidno 
strinjanje s to trditvijo pri vseh starostnih skupinah, razen pri starostni skupini 61 let ali več, 
kjer so drugačnega mnenja in se s to trditvijo ne strinja kar 63 % anketiranih te starostne skupine 
(glej tabelo 8). 
 
   Priseljenci povečujejo napetost v družbi. 





do 20 let 3 % 8 % 44 % 44 % 0 % 
21–40 let 1 % 11 % 49 % 35 % 3 % 
41–60 let 2 % 15 % 35 % 42 % 6 % 
61 let ali več  0 % 50 % 13 % 38 % 0 % 
   
Tabela 9: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – šesta trditev 
 
Pri šesti trditvi »Priseljenci povečujejo napetost v družbi« opažam, da se s trditvijo strinjajo vse 
starostne skupine. Znova pa je pri starostni skupini 61 let ali več opaziti povečan odstotek tistih, 






   Stopnja kriminala se je zaradi priseljevanja drugih etničnih skupin povečala. 





do 20 let 6 % 11 % 44 % 25 % 14 % 
21–40 let 6 % 13 % 32 % 32 % 17 % 
41–60 let 0 % 15 % 35 % 37 % 13 % 
61 let ali več 13 % 25 % 13 % 38 % 13 % 
   
Tabela 10: Primerjava odgovorov glede na starost, četrto vprašanje ankete – sedma trditev 
 
Pri sedmi trditvi »Stopnja kriminala se je zaradi priseljevanja drugih etničnih skupin povečala« 
so si anketiranci enotni, saj se s trditvijo strinjajo vse starostne skupine in večjih odstopanj ni 
opaziti (glej tabelo 10). 
 
3.3.5 Peto vprašanje ankete 
 
   Imam zadržke do sklepanja prijateljskih vezi s priseljenci. 





do 20 let 25 % 39 % 25 % 3 % 8 % 
21–40 let 19 % 41 % 24 % 8 % 7 % 
41–60 let 10 % 38 % 35 % 10 % 8 % 
61 let ali več  0 % 38 % 63 % 0 % 0 % 
   
Tabela 11: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – prva trditev 
 
Iz tabele 11 je razvidno, da anketiranci po večini nimajo zadržkov do sklepanja prijateljskih 
vezi s priseljenci, saj se z zadano trditvijo ne strinjajo. Razlika je vidna pri starostni skupini 61 
let ali več, kjer se več kot polovica (63 %) s trditvijo strinja in ima zadržke do sklepanja 
prijateljskih vezi s priseljenci. Zadržki do sklepanja prijateljskih vezi so vidni tudi pri starostni 




   Imam zadržke do sklepanja partnerske zveze s priseljenci. 





do 20 let 17 % 25 % 28 % 17 % 14 % 
21–40 let 14 % 27 % 27 % 24 % 8 % 
41–60 let 5 % 21 % 38 % 30 % 6 % 
61 let ali več  0 % 50 % 25 % 25 % 0 % 
   
Tabela 12: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – druga trditev 
 
Pri trditvi »Imam zadržke do sklepanja partnerske zveze« nisem opazila posebnih odstopanj pri 
mnenju različnih starostnih skupin. Opaziti je le večji delež strinjanja s to trditvijo pri starostni 
skupini 41–60 let (glej tabelo 12). 
 
   Priseljenci so na vseh področjih obravnavani enako kot ostali prebivalci Velenja. 





do 20 let 14 % 50 % 28 % 8 % 0 % 
21–40 let 13 % 44 % 22 % 12 % 10 % 
41–60 let 17 % 27 % 33 % 19 % 3 % 
61 let ali več  0 % 25 % 38 % 25 % 13 % 
   
Tabela 13: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – tretja trditev 
 
Pri trditvi »Priseljenci so na vseh področjih enako obravnavani kot ostali prebivalci Velenja« 
opažam, da se mlajši (< 40 let) strinjajo s trditvijo, medtem ko starejši (> 41 let) trditvi 




   Priseljenci jemljejo delovna mesta lokalnemu prebivalstvu. 





do 20 let 11 % 31 % 31 % 14 % 14 % 
21–40 let 11 % 34 % 28 % 20 % 8 % 
41–60 let 8 % 29 % 34 % 23 % 6 % 
61 let ali več  0 % 75 % 0 % 25 % 0 % 
   
Tabela 14: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – četrta trditev 
 
S trditvijo »Priseljenci jemljejo delovna mesta lokalnemu prebivalstvu« se ne strinja večina 
anketiranih starostnih skupin. Izstopata starostni skupini 41–60 let, ki kaže izrazito strinjanje  s 
trditvijo, in skupina nad 61 let, ki se s trditvijo izrazito ne strinja (glej tabelo 14). 
 
   Priseljence potrebujemo, da zapolnijo tista delovna mesta, kjer je pomanjkanje domačih delavcev. 





do 20 let 28 % 22 % 31 % 3 % 17 % 
21–40 let 21 % 31 % 36 % 5 % 7 % 
41–60 let 14 % 38 % 29 % 13 % 6 % 
61 let ali več  13 % 13 % 63 % 13 % 0 % 
   
Tabela 15: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – peta trditev 
 
Pri trditvi »Priseljence potrebujemo, da zapolnijo tista delovna mesta, kjer je pomanjkanje 
domačih delavcev« je opaziti strinjanje pri starostnih skupinah do 40 let in nad 61 let, kjer je 
delež strinjanja tudi izrazito najvišji, in sicer 63 %. S trditvijo pa se ne strinjajo anketiranci 






   Zaradi priseljencev se znižuje cena delovni sili, ker priseljenci predstavljajo konkurenco (pripravljeni so delati 
za manjšo plačilo). 





do 20 let 8 % 11 % 39 % 17 % 25 % 
21–40 let 5 % 21 % 31 % 33 % 11 % 
41–60 let 5 % 16 % 37 % 35 % 8 % 
61 let ali več  0 % 25 % 50 % 13 % 13 % 
   
Tabela 16: Primerjava odgovorov glede na starost, peto vprašanje ankete – šesta trditev 
 
Trditev »Zaradi priseljencev se znižuje cena delovni sili, ker priseljenci predstavljajo 
konkurenco« se vsem starostnim skupinam zdi pravilna in se z njo strinjajo. Najvišji delež 
strinjanja se kaže pri starostnikih nad 61 letom starosti (glej tabelo 16). 
3.3.6 Šesto vprašanje ankete 
 
   Kako naj po vašem mnenju ravnajo priseljenci? 
   
Naučijo naj se slovenskega jezika in 
navad in jih sprejmejo za svoje ter 
opustijo svojo kulturo (asimilacija). 
Naučijo naj se slovenskega jezika in 
navad ter v domačem okolju 
ohranjajo svoj jezik in kulturo 
(adaptacija), 
Ohranjajo naj svoj jezik in kulturo 





do 20 let 17 % 83 % 0 % 
21–40 let 18 % 81 % 1 % 
41–60 let 30 % 70 % 0 % 
61 let ali več  0 % 100 % 0 % 
   
Tabela 17: Primerjava odgovorov glede na starost, šesto vprašanje ankete 
 
Anketa brez dvoma kaže, da so si vse starostne skupine pri šestem vprašanju enotne in so 
mnenja, da naj se priseljenci naučijo slovenskega jezika in navad ter v domačem okolju ohranijo 
svoj jezik in kulturo, torej naj se prilagodijo. Adaptacijo v največjem deležu podpirajo 
starostniki nad 61 let in to kar v 100 %. Kot zanimivost naj omenim, da je za segregacijo le 1 
% anketirancev. Segregacija predstavlja med avtohtonimi prebivalci povod za nestrpnost in 
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prezir. Vse starostne skupine izkazujejo veliko mero naklonjenosti priseljencem, saj je za 
asimilacijo le manjši delež anketirancev. Vseeno prevladuje starostna skupina 41–60 let s 30 % 
za asimilacijo.  
3.3.7  Sedmo vprašanje ankete 
 
   Priseljenci iz ekonomsko razvitih 
zahodnih držav. 
Priseljenci iz ekonomsko manj razvitih 
držav. 
Priseljenci iz nekdanjih jugoslovanskih 
republik. 
   Omejevati. Vzpodbujati. Ohraniti na isti ravni. Omejevati. Vzpodbujati. 
Ohraniti na 







do 20 let 20 % 43 % 37 % 69 % 14 % 17 % 51 % 17 % 31 % 
21–40 let 38 % 26 % 35 % 66 % 8 % 25 % 55 % 8 % 36 % 
41–60 let 48 % 18 % 34 % 82 % 2 % 16 % 72 % 3 % 25 % 
61 let ali več  25 % 38 % 38 % 38 % 13 % 50 % 63 % 0 % 38 % 
   
Tabela 18: Primerjava odgovorov glede na starost, sedmo vprašanje ankete 
 
Anketa je pokazala zanimiv odnos anketirancev do priseljevanja. Starostna skupina do 20 let je 
za vzpodbujanje priseljencev iz ekonomsko razvitih držav, za omejevanje priseljencev iz manj 
razvitih držav in omejevanje priseljencev iz držav bivše Jugoslavije. Starostna skupina 21–60 
let meni, da bi bilo potrebno omejevati priseljevanje vseh priseljencev. Starostna skupina 61 let 
ali več želi vzpodbujati ali ohraniti nivo priseljevanja iz ekonomsko razvitih držav, ohraniti 
nivo priseljevanja iz manj razvitih držav in omejiti priseljevanje iz držav bivše Jugoslavije (glej 
tabelo 18).  
3.3.8 Osmo vprašanje ankete 
 
Pri osmem vprašanju sem spraševala po tem, v kolikšni meri so naslednji dejavniki pomembni 






   Takšna veroizpoved, kot jo ima večina prebivalstva Velenja (katoliška) 





do 20 let 14 % 33 % 53 % 
21–40 let 15 % 32 % 53 % 
41–60 let 32 % 33 % 35 % 
61 let ali več  25 % 38 % 38 % 
   
Tabela 19: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – prvi dejavnik 
 
Pri prvem dejavniku »veroizpoved« se pri starostnih skupinah < 40 let kaže izrazita (nad 50 %) 
naklonjenost mnenju, da veroizpoved ni pomembna za uspešno vključenost priseljencev v 
večinsko družbo. Pri starostnih skupinah nad 41 let pa se zdi veroizpoved pomembnejša. Razlog 
takšnih rezultatov lahko pripisujemo padcu religioznosti v zadnjih letih. Dejstvo je tudi, da se 
prebivalstvo s staranjem znova vedno bolj zateka k religioznosti. 
 
   Izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, kot je slovensko. 





do 20 let 13 % 41 % 47 % 
21–40 let 29 % 43 % 28 % 
41–60 let 33 % 55 % 13 % 
61 let ali več  25 % 50 % 25 % 
   
Tabela 20: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – drugi dejavnik 
 
Mlajši del anketirancev (< 20 let) je mnenja, da izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, kot 
je slovensko, ni pomembno. Za vse ostale starostne skupine (> 20 let) je izhajanje iz podobnega 
kulturnega okolja, kot je slovensko, pomembno za uspešno vključevanje priseljencev v družbo. 
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   Znanje slovenskega jezika 





do 20 let 79 % 21 % 0 % 
21–40 let 83 % 17 % 1 % 
41–60 let 86 % 13 % 2 % 
61 let ali več  88 % 13 % 0 % 
   
Tabela 21: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – tretji dejavnik 
 
Znanje slovenskega jezika je po mnenju vseh starostnih skupin zelo pomembno za uspešno 
vključevanje priseljencev v družbo. Znova lahko zaključimo, da slabo znanje slovenskega 
jezika ni tolerirano pri nobeni starostni skupini in je posledično lahko povod do nestrpnosti in 
prezira. 
 
   Pridobitev slovenskega državljanstva 




do 20 let 48 % 39 % 12 % 
21–40 let 47 % 35 % 18 % 
41–60 let 48 % 41 % 11 % 
61 let ali več  50 % 38 % 13 % 
   
Tabela 22: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – četrti dejavnik 
 
Četrti dejavnik »Pridobitev slovenskega državljanstva« je po mnenju vseh starostnih skupin 
zelo pomembno za uspešno vključitev priseljencev v domačo družbo. Gre pa zaznati nekoliko 




   Barva kože (bela) 





do 20 let 6 % 3 % 91 % 
21–40 let 5 % 10 % 85 % 
41–60 let 13 % 13 % 75 % 
61 let ali več  13 % 25 % 63 % 
   
Tabela 23: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – peti dejavnik 
 
Pri četrtem dejavniku »Barva kože« so si enotne vse starostne skupine, ki so mnenja, da barva 
kože priseljenca ni pomembna za njegovo uspešno vključitev v družbo. Zaznati je naraščanje 
pomembnosti pri starostni skupini nad 61 letom starosti (glej tabelo 23). 
 
   Poroka s Slovencem/Slovenko 





do 20 let 0 % 12 % 88 % 
21–40 let 4 % 10 % 85 % 
41–60 let 16 % 9 % 75 % 
61 let ali več  13 % 25 % 63 % 
   
Tabela 24: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – šesti  dejavnik 
 
Poroka s Slovencem/Slovenko ni pomemben dejavnik za uspešno vključitev priseljenca v 








   Prijatelji slovenske narodnosti 





do 20 let 9 % 33 % 58 % 
21–40 let 14 % 41 % 45 % 
41–60 let 15 % 37 % 48 % 
61 let ali več  13 % 25 % 63 % 
   
Tabela 25: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – sedmi dejavnik 
 
Prijatelji slovenske narodnosti niso pomemben dejavnik za uspešno vključitev priseljenca v 
družbo po mnenju vseh starostnih skupin. Pri starostni skupini 21–40 let je opaziti rahlo povišan 
delež pomembnosti dejavnika (41 %). 
 
   Možnost politične participacije 





do 20 let 6 % 44 % 50 % 
21–40 let 9 % 41 % 50 % 
41–60 let 11 % 36 % 53 % 
61 let ali več  13 % 38 % 50 % 
   
Tabela 26: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – osmi dejavnik 
 
Sedmi dejavnik »Možnost politične participacije« po mnenju vseh starostnih skupin ni 






   Zaposlitev 





do 20 let 30 % 67 % 3 % 
21–40 let 39 % 52 % 8 % 
41–60 let 53 % 42 % 5 % 
61 let ali več  38 % 63 % 0 % 
   
Tabela 27: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – deveti dejavnik 
 
»Zaposlitev« je po mnenju vseh starostnih skupin pomemben dejavnik za integracijo 
priseljencev v lokalno družbo. Pri starostni skupini 41–60 let se kaže celo povišan delež tistih, 
katerim se zdi zaposlitev zelo pomembna (glej tabelo 27). 
 
   Dobra izobrazba 





do 20 let 30 % 58 % 12 % 
21–40 let 23 % 52 % 26 % 
41–60 let 34 % 46 % 20 % 
61 let ali več  25 % 63 % 13 % 
   
Tabela 28: Primerjava odgovorov glede na starost, osmo vprašanje ankete – deseti dejavnik 
 
»Dobra izobrazba« je po mnenju vseh anketirancev v vseh starostnih skupinah pomemben 






V sedemdesetih letih so se v Slovenijo začeli množično priseljevati prebivalci nekdanjih 
jugoslovanskih republik. Največ so se priseljevali v hitro-razvijajoča mesta, kjer so imeli dobre 
možnosti za delo. Eno izmed takih mest je bilo zaradi premogovnika, podjetja Gorenje in 
razvitega gradbenega sektorja tudi Velenje. Tako je tudi danes slika Velenja zelo pestra, opaziti 
je mogoče raznolikost etničnih skupin.  
Priseljenci se ob vstopu v novo okolje srečujejo z različnimi ovirami – nov jezik, nova kultura, 
nove navade… Na žalost se priseljenci dostikrat ne vključijo v večinsko družbo in so s strani te 
izključeni, diskriminirani, nesprejeti in obravnavani drugače. 
Na podlagi prebrane literature in terenske raziskave sem dobila okvirno sliko, kakšen je odnos 
prebivalcev mestne občine Velenje (in tudi Slovenije) do priseljencev. Rečem lahko, da odnos 
do priseljencev ni ravno najboljši, ni pa tudi zelo slab. V družbi so še vedno prisotni predsodki 
in stereotipi o priseljencih. Še vedno je med nami diskriminacija. Večina anketirancev meni, da 
priseljenci niso obravnavani enako na vseh področjih življenja kot ostali prebivalci Velenja. 
Prebivalci mestne občine Velenje menijo, da priseljenci ne prinašajo pozitivnih elementov v 
družbo ter da je kulturno življenje zaradi priseljevanja v Velenje v splošnem ogroženo in da 
priseljenci napetost v družbi povečujejo.  
Večina anketirancev je mnenja, da priseljenci predstavljajo problem za slovensko družbo in da 
je zaradi tega kakovost življenja v Velenju postala slabša. Večina je tudi mnenja, da se je stopnja 
kriminala zaradi priseljencev zvišala. 
Kar se tiče delovnih mest, je večina anketirancev mnenja, da se zaradi priseljencev znižuje cena 
delovni sili, ker priseljenci predstavljajo konkurenco, saj so pripravljeni delati za nižje plačilo. 
Mnenja pa so deljena, ko je govora o tem, ali priseljenci jemljejo delovna mesta lokalnemu 
prebivalstvu in če priseljence potrebujemo, da zapolnijo tista delovna mesta, kjer je 
pomanjkanje domačih delavcev. 
Večina anketirancev meni, da bi morali priseljenci ob vstopu v novo okolje ravnati tako, da se 
naučijo slovenskega jezika in navad ter da v domačem okolju ohranjajo svojo kulturo in jezik. 
Torej se prilagodijo. Mogoče je razlog za diskriminacijo priseljencev ravno v tem, da se 




Anketirancem se najpomembnejši dejavnik za uspešno vključevanje priseljencev v večinsko 
družbo zdi znanje slovenskega jezika. Sledijo mu zaposlitev, pridobitev slovenskega 
državljanstva, dobra izobrazba, izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, kot je slovensko, 
prijatelji slovenske narodnosti, možnost politične participacije, (katoliška) veroizpoved. Kot 
najmanj pomembna dejavnika pri vključevanju priseljencev v družbo pa navajajo poroko s 
Slovencem/Slovenko in barvo kože (bela). 
Ugotovila sem, da so nekateri priseljenci tudi bolj zaželeni kot drugi. Priseljenci iz ekonomsko 
razvitih zahodnih držav so v mestni občini Velenje dosti bolj zaželeni kot pa priseljenci iz 
ekonomsko manj razvitih držav in držav nekdanjih jugoslovanskih republik. 
Večina prebivalcev mestne občine Velenje nima zadržkov do sklepanja prijateljskih vezi s 
priseljenci. Malo drugače pa je pri partnerski zvezi, kjer se kažejo določeni zadržki. V Velenju 
naj bi obstajalo nenapisano pravilo, da si partnerja išči v svoji etnični skupini. 
Na začetku raziskovanja sem si zastavila 6 hipotez. Hipoteze, ki sem jih s svojo nalogo potrdila, 
so 4: »Priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih držav so bolj zaželeni od priseljencev iz 
ekonomsko manj razvitih držav in prostorov nekdanjih jugoslovanskih republik«, »Prebivalci 
Velenja menijo, da se je stopnja kriminala zaradi priseljevanja drugih etničnih skupin 
povečala«, »Prebivalci Velenja menijo, da se morajo priseljenci vsaj do določene mere 
prilagoditi večinski kulturi« in »Prebivalci Velenja menijo, da jim priseljenci predstavljajo 
konkurenco na trgu dela«. 
Hipotezo »Prebivalci Velenja nimajo zadržkov do sklepanja medetničnih prijateljstev in 
partnerskih zvez (tj. med pripadniki večinske družbe in priseljenci)« lahko le delno potrdim. 
Izkazalo se je, da prebivalci Velenja res v večini primerov nimajo zadržkov do sklepanja 
prijateljstev s priseljenci, drugače pa je pri iskanju partnerja. Ugotovila sem, da je med večinsko 
družbo prisotna zadržanost pri sklepanju partnerske zveze s priseljenci oziroma na splošno z 
drugo etnično skupino. V družbi naj bi veljalo nenapisano pravilo, da si partnerja išči v svoji 
etnični skupini. 
Hipotezo »Mlajši ljudje so bolj naklonjeni priseljevanju kot starejši« sem morala ovreči, saj po 
primerjavi odgovorov glede na starost ni bilo opaziti velikih odstopanj v odnosu do 
priseljencev. Pri določenih vprašanjih se je kazalo manjše odstopanje nekaterih starostnih 
skupin, največkrat pri najstarejših (nad 61 let), a vseeno ne morem zaključiti, da se njihovo 
razmišljanje precej razlikuje od ostalih. Mogoče je razlog tudi v tem, da sem imela s strani te 
starostne skupine najmanj odgovorov.  
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Sama menim, da večinska družba v mestni občini Velenje še vedno ni tolerantna do 
priseljevanja v njihov kraj in da priseljencev ne sprejema najbolje. Tudi v vsakdanjem življenju 
in pogovoru s someščani se velikokrat opazi določena mera nestrpnosti in prezira. Vidna in 
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6.1 Priloga: Anketni vprašalnik 
 
Če si prebivalec mestne občine Velenje, prosimo, da si vzamete nekaj minut in s klikom na 
Naslednja stran pričnete z izpolnjevanjem ankete.  
 
Q1 - Se vam zdi, da so prebivalci mestne občine Velenje dobro sprejeli priseljence?   
 
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Q2 - Ali menite, da priseljenci predstavljajo problem za slovensko družbo in mestno 
občino Velenje?   
 
 Da, velik problem.  
 Da, a le manjši problem.  
 Ne, to sploh ni problem.  
 
Q3 – Ali imate v svojem krogu prijateljev tudi osebe, ki so se v mestno občino Velenje 
preselile iz tujine?    
 
 Da, imam jih ogromno.  
 Da, imam jih nekaj.  
 Ne, ampak si jih želim imeti.  
 Ne, ker jih ne želim imeti.  
 
Q4 - Naštela bom nekaj trditev o priseljencih in priseljenkah. Prosim, označite, v 














Mlajši ljudje so bolj naklonjeni 
priseljevanju kot starejši.      
Velenje je zaradi priseljevanja postalo 
boljše mesto za bivanje.      
Velenje je zaradi priseljevanja postalo 
slabše mesto za bivanje.      
Priseljenci prinašajo pozitivne elemente v 
družbo.      
Kulturno življenje v Velenju je zaradi 
priseljencev v splošnem ogroženo.      
Priseljenci povečujejo napetost v družbi.       
Stopnja kriminala se je zaradi priseljevanja 
drugih etničnih skupin povečala.      
 
 
Q5 - Naštela bom nekaj trditev o priseljencih in priseljenkah. Prosim, označite, v 
kolikšni meri se strinjate z vsako od navedenih trditev.    
 










Imam zadržke do sklepanja prijateljskih 
vezi s priseljenci.      
Imam zadržke do sklepanja partnerske 
zveze s priseljenci.      
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Priseljenci so na vseh področjih 
obravnavani enako kot ostali prebivalci 
Velenja. 
     
Priseljenci jemljejo delovna mesta 
lokalnemu prebivalstvu.      
Priseljence potrebujemo, da zapolnijo tista 
delovna mesta, kjer je pomanjkanje 
domačih delavcev. 
     
Zaradi priseljencev se znižuje cena delovni 
sili, ker priseljenci predstavljajo konkurenco 
(pripravljeni so delati za manjšo plačilo). 
     
 
 
Q6 - Kako naj po vašem mnenju ravnajo priseljenci?   
 
 Naučijo naj se slovenskega jezika in navad in jih sprejmejo za svoje ter opustijo svojo 
kulturo (asimilacija).  
 Naučijo naj se slovenskega jezika in navad ter v domačem okolju ohranjajo svoj jezik in 
kulturo (adaptacija).  
 Ohranjajo naj svoj jezik in kulturo in živijo sami zase (segregacija).  
 
Q7 - Ali menite, da bi morala Slovenija obseg migracij iz naslednjih delov sveta 




 Omejevati. Vzpodbujati. Ohraniti na isti 
ravni. 
Priseljenci iz ekonomsko razvitih zahodnih 
držav.    
Priseljenci iz ekonomsko manj razvitih 
držav.    
Priseljenci iz nekdanjih jugoslovanskih 
republik.    
 
 
Q8 - V kolikšni meri so naslednji dejavniki pomembni za uspešno vključevanje 




Pomembno. Ni pomembno. 
Takšna veroizpoved, kot jo ima večina 
prebivalcev Velenja (katoliška).    
Izhajanje iz podobnega kulturnega okolja, 
kot je slovensko.    
Znanje slovenskega jezika.    
Pridobitev slovenskega državljanstva.    
Barva kože (bela).    
Poroka s Slovencem/Slovenko.    
Prijatelji slovenske narodnosti.    
Možnost politične participacije.    
Zaposlitev.    
Dobra izobrazba.    
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SPOL - Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
STAROST - V katero starostno skupino spadate?  
 
 do 20 let  
 21–40 let  
 41–60 let 
 61 let ali več   
 
IZOBRAZBA - Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 
 Osnovna šola ali manj  
 Poklicno izobraževanje ali srednja šola  
 Višja, visoka šola ali univerzitetna izobrazba  
 Magisterij ali doktorat  
 
 
 
 
